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Résumé

La notion de totalité et les relations totalité / partie existent dans toutes les langues,
mais elles ne sont pas exprimées de la méme maniére, car des concepts identiques

peuvent €tre manifestés par des outils linguistiques différents.

Nous comparons le hongrois et le frangais, langues structurellement éloignées, en
utilisant une approche syntactico-sémantique, qui permet de twouver un tertium
comparationis pour P'analyse contrastive. On prévoit au départ que certaines
particularités viennent du fonctionnement différent de la morphologie nominale, de

la prédétermination et des structures en X de (S)N.

Mais il y existe aussi des différences sur le plan de Ia représentation sémantique a
I"égard de parametres comme I'unité et la multiplicité. Le hongrois, qui voit plus
I"'union que les parties, utilise plus souvent le singulier des noms que le frangais, qui

tend a considérer les indidus qui constituent 1’ensemble.

Sur le plan syntaxique, divers phénomeénes d’accord distinguent le hongrois et le
francais. Ainsi, avec plusieurs types de prédéterminants au pluriel, le hongrois
laisse le nom au singulier. Si le groupe nominal est sujet, le verbe apparait lui aussi

souvent au singulier, tout comme dans des cas de sujets coordonnés,

Finalement, dans une perspective pédagogique, les résultats de cette analyse sont

résumes dans des reégles pourvues des prévisions de tranférences éventuelles.



0. PRESENTATION

0.1. Objectifs

La notion de totalité et les relations totalité-partie existent dans toutes les langues.
mais elles ne sont pas exprimées de la méme maniere. Les différences se
manifestent sur le plan morphologique (par exemple: des marques. des flexions.
des spécificateurs) ainsi que dans le systeme svntaxique (par exemple ["accord
dans le SNV ou entre SV et S)). Notre étude est centrée sur les différents
spécificateurs. prédéterminants ou quantifieurs dans les syntagmes nominaux en
francais et en hongrois. qui seront soumis a une analyse comparative. Etant donné
que le hongrois est structurellement tres €loigné du frangais. cette comparaison
tera ressortir des différences importantes dans la facon d'appréhender les relations
de totalité-partie. En particulier. la morphologie nominale. la prédétermination ct

les structures en X de (S).V sont différents.

Nous abordons ce sujet du point de vue sémantique afin de démontrer que les
meémes idées et les mémes concepts peuvent étre exprimés par des outils
linguistiques semblables ou différents. Nous donnerons également des suggestions
pour l'enseignement du francais et du hongrois en tant que langues secondes.
parce que les relations totalité/partie doivent étre expliquées aux apprenants d'une
langue seconde, afin de faciliter I'apprentissage des différents outils linguistiques

par lesquels ces relations sont marquées dans la langue cible.



0.2. Domaine

Notre étude concerne la classe des noms. qui est. par rapport a la classe des
verbes. peu dtudiée en francais. On note cependant depuis quelque temps un
interét évident pour le nom (Van de Velde. 1996: Flaux. 1996). Une place
importante est accordée 4 la sémantique. tout en partant des considérations

svntaxiques et morphologiques.

Le syntagme nominal (S\V) est généralement associé a la quantification. Il v a
plusieurs fagons d’envisager de quantification: I'idée de massif. de dense. de
comptable. de collectif et d'assemblage. d'unités atomiques ¢t d'unités non-
atomiques. Sur ces points. on peut consulter les oeuvres de Bach ( 1986). de Link
(1983) et de Schwarzschild (1992). La manifestation aussi est variée. Nous

examinons:

a) La morphologie du nom

Jusqu'a un certain point. la quantification s interpréte. dans beaucoup de

langues. grace a la manifestation morphologique.

b) Les quantifieurs

Les quantifieurs déterminant des noms et des syntagmes nominaux jouent
un réle principal dans I'interprétation et la compréhension des énoncés. Le
nom seul est plus ou moins vide, et la notion lexicale ne se réalise
completement qu'aprés les opérations d'énonciation. notamment de

détermination de totalité/partie. Sur ces points on peut consulter I ouvrage



récent de Buvet (1993) sur les prédeterminants nominaux.

c) Le SV qui contient le spécificateur

Notre intérét se porte aussi sur le SV qui contient des éléments nominaux -
des compléments prépositionnels - dans les sequences SN/ de (S)N2 dont
le SN/ est le spécificateur associé a la quantification et qui sert a la
specification de la notion de fotalité partie. laquelle est en relation avec

celle de totalité et de quantité indéfinie.

d) L."accord du groupe nominal avec le groupe verbal

Hors des limites mentionnées. nous examinerons ¢galement ['accord du
groupe nominal (GN) avec le groupe verbal (G}) en francais et en
hongrois. car la relation totalité partie n'est pas limitée au groupe nominal.
L'interprétation et la compréhension de la notion de totalité et des relations

toralité partie dépassent souvent les frontiéres d'un groupe nominal.

0.3. Hypothése

Dans notre analyse. nous allons vérifier 'hypothese selon laquelle le découpage
d'une realité n'est pas nécessairement universel. comme on pourrait le penser. I
varie d'un groupe humain a un autre. selon son systeme linguistique. défini par
l'attitude de I'ensemble d'une société a I'égard du découpage de la réalité. Par
exemple, l'attitude de I'ensemble d'une société a I'égard de Ia question de avoir ou

de érre peut influencer le systéme linguistique (Benveniste. 1966). Egalement. on
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peut supposer que le découpage de la réalité dans la perspective de la totalité en

relation avec ses parties n’est pas nécessairement universel.

Notre objectif est d'examiner comment se manifestent le concept de totalité et le
concept de partition. La notion de totalité-partie est en effet relative a la

conceptualisation de la réalité.

La comparaison des données frangaises et hongroises méne a croire que le francais
et le hongrois sont effectivement deux langues dans la série des langues naturelles

propres aux humains avec des différences et des similitudes de différents degrés.

0.4. Plan

Nous allons aborder le sujet en exploitant plusieurs points de vue de la linguistique
théorique et de la linguistique appliquée afin de vérifier notre hvpotheése que le
découpage de la réalité en partant de la totalité vers ses parties n'est pas
necessairement universel: ce qui est la régle dans une langue peut étre exception

dans une autre langue.

Nous allons partir de la notion de totalité et des relations totalité/partie sur le plan
cognitif en nous approchant de I’analyse contrastive des données linguistiques.
afin de faire ressortir les différentes maniéres dont se servent les langues -
notamment le frangais et le hongrois - pour exprimer les mémes notions et

relations sur le plan sémantique et morpho-syntactique.



L

Nous allons examiner la notion d'unité et de pluralité. les prédéterminants
nominaux. les SN comme spécificateurs. les relations entre les groupes nominaux
et les verbes puis les relations de totalité et de partition dans le groupe verbal. En
utilisant les résultats de notre analyse contrastive nous allons €galement donner
quelques suggestions pour |’enseignement du frangais et du hongrois (en tant que

langues secondes) résumées dans des régles contrastives.



1. CADRE THEORIQUE

I.1.  La détermination quantificative - les principaux courants de la

linguistique moderne

Nous ne retenons dans cette partie théorique que les courants dont la perspective

est semantique ou du moins inclut la sémantique comme élément fondamental.

[.1.1. Le guillaumisme

Le guillaumisme considére le systeme en tant qu'une abstraction qui procede d'une
construction intellectuelle et pas comme une donnée qui se laisserait
immeédiatement apprehender par une simple observation (C. Fuchs & P. Le
Gottic. 1975. p.52). Pour illustrer sa démarche linguistique. G. Guillaume (1948-
1949. p.209) propose d'analyser le déterminant «» comme une tension progressant
de l'universel au singulier. Cette tension ou ce mouvement fait que l'article un

generalise ou particularise. L'article /e au contraire va du particulier a l'universel.
U un P le U
—_ e

Les concepts de Guillaume relévent de considérations purement psychologiques.
Sa méthodologie et celle de ses continuateurs veulent réduire la diversité a I'unité

et leurs propositions y parviennent.



Nous ferons cependant peu de cas de son analyse pour au moins deux raisons:

> elles ne prennent en compte qu'une partie fort restreinte des marques de la

totalité ou de la partie: les articles:

> clles ne présentent pas d'intérét précis. puisque un et le peuvent ['un et ['autre

signifier le singulier et 'universel. en sens contraire il est vrai. [l conviendrait

de préciser les conditions syntaxiques qui permettent a l'un et a l'autre d'avoir

une valeur précise.

L'idée d'approcher un et le comme un couple sémantique est pourtant attrayante

et. avec un autre point de départ. ¢lle aurait pu nous concerner. Ainsi. il est

defendable de voir derriére les valeurs de un. geénérique ou spécifique. une idée

de sélection. et donc de relation totalité/partie. A I'inverse. /e ne met en cause

qu'un seul ¢lément: cet élément peut étre un singleton (/a). un élément déja

sélectionné qui occupe alors tout l'espace mental (15). (c). la classe saisie de

facon massive (/¢ dans des phrases génériques.

(l)a
(1)b

(l)c
(l)d

La lune et la terre sont voisines.

[l apercut un livre plus ancien que les autres. Intrigué par le
livre. il le prit.

Le livre. s'il-te-plait. - La porte!

Le chat est indépendant de son maitre.
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1.1.2. L'école logique

En logique. le quantificateur est un opérateur qui a pour l'effet de lier une variable
a une quantité. Il v a deux sortes de quantificateurs: le quantificateur existentiel

ui vise certains ¢léments de l'ensemble et le quantificateur universel qui vise tous
q q q

les éléments d'un ensemble.

D'aprés cette école. le quantificateur et la variable constituent un syntagme
nominal qui est formé de deux éléments principaux: un déterminé (variable) et
un déterminant (quantificateur). Par exemple: /la plupart. beaucoup de. etc.

(Vetulani. 1991. p.16.)

Une telle approche est nécessairement trop restreinte. ¢t les langues naturelles
manifestent la quantité avec des nuances et des ratfinements qui intéressent peu

les logiciens. Ainsi un opérateur ('E). qui signifie "il existe un seul”. s'impose.

1.1.3. Le point de vue de la sémantique phrastique

Cette approche théorique pose que la description d'une langue ne reposc pas
uniquement sur ses seules. propriétés syntaxiques. D un autre coté. |"approche
sémantique peut étre locale et se concentrer sur un plan ou un ¢lément. Une

double exigence méthodologique anime le point de vue sémantique phrastique:
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» Les données linguistiques doivent étre expliquées dans le cadre de la phrase. ou

méme du discours:

» On ne peut pas séparer le lexique. la morphologie. la sémantique et la syntaxe

dans une approche sémantique.

L'étude de la quantification a souvent privilégié la relation entre un substantif et

son déterminant. qui porte généralement une idée de quantité: le. la ' les: du. de

la /des /un.

Cette zone est naturellement a retenir. mais les approches qui se sont centrées sur

le déterminant sont défectueuses de deux fagons. et toutes deux mettent en jeu la

syntaxe:

» Dans le cadre du svntagme nominal. d'autres marques existent. Ainsi. dans les
langues a cas. la morphologie peut indiquer la quantité (singulier. pluriel) ou la
partie. En serbo-croate. la valeur générique du nom peut étre marquee par la
désinence pour l'accusatif (2a.2f). alors que la valeur partitive du nom peut étre
exprimée par la désinence pour le génitif (25.2g). D une fagon semblable. la
valeur générique du nom en hongrois peut étre marquée par la désinence pour
["accusatif (2c.2h) et la valeur partitive peut étre exprimée par la désinence pour

I'élatit (2d.2i).

(2)a Jeosam hleb(0).

X = Nsg+acc.
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2)b  Jeo sam hleba.
X - Nsg—geén.
(2)c  Kenveret ettem.

Nsg-acc.— X

2id  Kenveérbol ettem.
Nsg—éla. - X

(2)e Jaimangé  dupain.

(2)f Vino(0) molim!
Nsg—ace. - X

(2)g Vina molim!
Nsg—gén. - X

(2)h  Bort kérek!
Nsg-ace. - X

(2)i Borbol kérek!
Nsg—éla. - X

2)j  Duvin. s il vous plait!

Cependant. c'est surtout l'apparition de catégories variées a l'intérieur du syntagme
nominal dans de multiples structures complexes (noms. adverbes. pronoms) qui
est notable (3a.3b.3c¢).

(3)a  Un groupe d'amis

(3)b  Beaucoup d'amis

(3)c  La plupart de mes amis
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» [l est impossible de limiter I'examen au syntagme nominal. Ainsi. en frangais.
du partitif est facilement accepté en fonction d'objet mais non en position de
sujet (4a. 4b). De méme. un utilisé dans un SV sujet et objet n'aura pas la
méme valeur: il sera générique dans un cas et spécifique dans l'autre (5a.3b)

dans presque tous les cas.

(4)a  Je voudrais du sel.

(4)b 2 Du sel serait bon dans le potage.

t3)a  Un chien adore les caresses.

(3)b [l caresse un chien.

Cette option théorique est retenue par le linguiste francais. Pierre-André Buvet

(1993) qui adopte les deux principes suivants:

» La phrase simple sert a la description des noms. sur laquelle s'appuie la

description de leurs déterminants.

» [L'é¢tude de la détermination d'un nom donné est rattachée a l'étude des

constructions ou apparait ce nom.

Dans l'étude de Buvet, la plupart des classes des déterminants nominaux
quantifieurs proposées recoupent effectivement des notions sémantiques. mais
elles ne se limitent pas a celles-ci. La typologie s'appuie sur des faits de

construction. Les propriétés de la relation établie entre N/ et N2 correspondent a
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des ftaits de construction.

Buvet (1993) reprend la typologie. établie par Gaston Gross. en appliquant une
série de traits distinctifs formels. C'est ainsi que les .V/ de N2 peuvent étre

analvsés a l'aide des neufs critéres suivants:

» ['analysabilité de la structure

» la pronominalisation des noms

» la nature de la détermination des noms

» la possibilité d'une insertion

» la possibilité d'effacement d'un nom

» la substitution d'un €lément

» la possibilité de la coordination d'un autre de .\

» ['inversion de la construction.

Les propriétés de la relation entre .V/ et V2 ont permis a Buvet d'établir des sous-
classes de déterminants nominaux quantifieurs. comme par exemple: les noms de
nombre. les unités de mesure. les contenants et leurs dérivés. les surfaces. les

noms collectifs. etc.

Les différents facteurs syntactico-sémantiques qui conditionnent I'apparition d'un
déterminant dans une phrase sont aussi inclus dans I'analyse de Buvet. Plusieurs

situations représentatives des dépendances entre les déterminants et les autres

¢léments de la phrase sont présentes.
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Comme une unité morphologique est rarement réductible a un seul emploi. la
relation privilégi€e entre un nom et ses déterminants n'est pas satisfaisante. parce

que la détermination d'une forme nominale peut varier en fonction de ses emplois.

Bien qu'elle soit moins souvent évoquée. l'influence des verbes sur la
détermination est indéniable. Par exemple. la valeur temporelle et aspectuelle est

lie a la détermination d'un nom (6a.6b).

(6)a J'ai mangé une pomme en [() secondes.
(6)b  *J'ai mangé des pommes en [(} secondes.
(6)c  J ai déja mangé de [ orignal.

(6)d J ai déja mangé mon orignal

Sans chercher a retenir tous les tvpes €tudiées par Buvet. nous retenons de son
travail I'idée que |'analyse ne doit pas étre trop locale et quelle doit tenir compte

de structures variées.

1.2. L'approche sémantico-cognitive

"La sémantique conceptuelle postule que le sens est une structure
d'information encodée mentalement par les étres humains. Elle fait
I'hvpothése qu'il existe un niveau de représentation mentale - la structure
conceptuelle - qui sert d'interface entre [l'information linguistique et

l'information liée a d'autres capacités comme la vision ou I'action. Alors que



les niveaux de représentation (syntaxique. phonologique) decrits par la
théorie de la langue intemnalisée (Chomsky,1986) sont particuliers aux étres
humains, le niveau de structure conceptuelle n'est pas complétement
dépendant du langage. L'étre humain partage avec d'autres espéces vivantes
un niveau de structure conceptuelle. formellement similaire, mais qui. chez
les humains, est reli¢ a des structures syntaxiques et phonologiques et aux

periphéries articulatoires et auditives.” (Junker. 1991)

Dans une représentation linguistique. la sémantique conceptuelle n'abandonne pas
le domaine de la représentation syntaxique. Elle s'engage plutét pour un niveau
autonome de representation syntaxique. c'est-a-dire que dans des analyses
linguistiques. méme si l'on fait de considérations syntaxiques. une place

importante est accordée a la sémantique.

Les langues naturelles sont propres aux humains. avec des différences et des
similitudes morphologiques et syntaxiques de différents degrés. Par le moven
d'une analyse contrastive du corpus. il est possible de faire ressortir quelques

observations concernant ces différences et ces similitudes des différentes langues.

Un concept est un entit€¢ dans le cerveau d'un individu. C'est le produit de
I'imagination qui ne peut étre transmise des uns aux autres que par des movens
langagiers. des gestes. des dessins. ou d'autres movens de communication non
perfectionnés (Jackendoff,1990). C’est la fagon dont les moyens langagiers de
communication conditionnent la représentation. | organisation des concepts qui

nous intéresse dans cette approche.



1.3. La grammaire des opérations énonciatives

L'approche théorique de Culioli (dans Vignaux.1988) nous semble appropriée aux
objectifs de notre étude. Nous en retenons quelques points forts. concernant ['objet

¢t la méthode.

1.3.1. Schéma de départ et domaines notionnels

[l convient de partir d'un schéma de départ. contenant des places. Ce schéma
minimal est commun ou universel et représente les relations entre les prédicats et
les arguments (7a). Ces places sont saturées ou remplies par des notions. qui

fixent des domaines (7).
(7)Ja a R b

(notion a en relation avec b)

(7)b  soleil eclairer maison

1.3.2.  La création de [ ‘énoncé: prédication et référence

Un certain nombre d'opérations permettent de produire un énoncé réel au moyen
de certaines régles. Ainsi les notions sont mises en relation entre elles dans un

certain ordre. li¢ a la prédication (8a,8b.8¢):
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(8)a  soleil éclairer maison
(8)b  maison étre éclairée  (par) soleil
(8)c  éclairage  maison (par) soleil

Mais elles sont aussi liées a l'univers. et il faut rendre compte du probleme
important de la référence. Dans cette perspective. I'activité linguistique consiste
a etablir un certain nombre de repéres spatio-temporels (détermination spatio-
temporelle) et a établir un certain nombre de limites a la capacité référentielle des
notions: la quantification sur le nom et le verbe fixent des limites. des bornes

(9a.9b). Elles correspondent a l'aspect pour le verbe.

(9)a  détermination (reperes):

la maison est solide
une maison acéte solide
cette maison sera solide
ma maison est solide

(96 quantification:

les maisons Ont resisté

peu de maisons Vont résister

quelques maisons résistaient

toute maison résiste si elle est solide

[ en résulte que le langage est une activité ouverte. un jeu de mise en relations

complexe. Nous traitons en particulier des opérations de quantification effectuées
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sur les notions nominales et de leurs liens avec les marques dans le svstéme verbal.

Pour le propos du sujet a présenter. nous illustrons simplement le fonctionnement
de la détermination. en tant qu'une des operations de base nécessaire. Par exemple.
un prédéterminant sert a spécifier la position d'un .Y par rapport a un ! (ce: mon).
Nous avons "une situation ou toute manifestation de langage implique la
coprésence d'un sujet énonciateur et de son interlocuteur en situation qui va

s'exprimer dans les marques méme de I'énoncé” (Vignaux. 1988. p.135).

Ainst. la valeur référentielle est construite et non pas donnée. L "énonciateur peut
quantifier la notion (/0a) mais il peut aussi la valider ou signaler qu’elle fait

clairement partie du domaine ou pas (/0b).

(10)a (partition): cette sorte de blé pousse vite
(totalite): le blé pousse vite

(10)b  (domaine notionnel): j ai acheté une sorte de blé
J ai acheté un genre de blé
J ai acheté une espéce de blé
J ai acheté du blé comme (Q)

J ai acheté du blé genre (QQ)

Un domaine est constitué sur la base de la relation extérieur/intérieur. ¢ est-a-dire
que des opérations de frontiéres sont établies. On peut prévoir. dans le SV. des
operations de partition qui mettent en évidence des propri€tés distinctives (/0a)

et donc la qualité des référents. leur appartenance au domaine notionnel (7 0b).



1.4.  La notion de totalité - une synthése de théories

1.4.1. Totalité - entité

Pour analyser la notion de totalité. nous examinons au départ la notion d'entité.
Les opérations de partition ne sont pas exclusivement liées au SN\. Elles
fonctionnent a I'intérieur du SV aussi. De plus. plusieurs auteurs ont déja observé
qu'il existe un parallélisme entre le comportement de St qui concerne le bornage.
et de SV. notamment dans les cas des operations de partition. En conséquence.
dans la définition d'entité. les objets singuliers sont paralléles aux processus. et les
objets pluriels sont paralléles aux événements pluriels. Les événements (singuliers
et pluriels) qui incluent les états et les processus sont interprétés dans I'étude de

Bach (1986).

Comme Bach le mentionne. on a déja fréequemment observé que pratiquement
n'importe quel nom nombrable ou nom propre peut étre utilis€é comme un terme
massif. On trouve l'opposé de ce phénoméne. aussi (par exemple: Ca. ¢ ‘est de la
bagnole. ou C ‘est bien du Léard). Kleiber (1989) en élabore. Dans les deux cas.
on se retrouve avec un changement de sens. Quant au SV. on observe un
phénomeéne de la méme sorte. dépendamment du discours. Or. dans une langue
donnee. flotter entre le nombrable et le massif ou entre I'événement et le processus
n'entraine pas nécessairement des changements morphosyntaxiques. La différence
peut se révéler par le discours. Dans une autre langue, par contre. les processus

morphologiques explicites sont disponibles ou méme obligatoires.
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Si. par exemple. on part d'une notion nombrable pour dériver une notion non-
nombrable, il semble qu'il v a un sens prévisible. Le terme massif pomme semble
exprimer la matiére dans une relation constitutionnelle. c'est-a-dire. qu'il v a au
moins une pomme qui est dans la relation constitutionnelle avec la notion pomme.
Si. par contre. on part du non-nombrable. la prévision du sens semble étre moins
systématique, car pour dériver une notion nombrable il faut spécifier des limites
de la partie qui va étre considérée nombrable. (Bach.1986) Or. les éléments
nombrables sont déja limités en eux-mémes. Les éléments non-nombrables ne sont
pas limités, et c'est pourquoi on a besoin des spécifications additionnelles pour les
faire nombrables. mais toujours tenant compte du sens inhérent en sémantique

lexicale du spécificateur et du .V-téze en méme temps.

Donc. a partir de I'entité. dans une interprétation incluant le parallélisme entre SN
et S} T'entité se traduit en objet singulier dans le cadre d'un S ou en événement
singulier dans le cadre d'un SV Pour arriver a un objet pluriel dans le SN ou a un
éveénement pluriel dans le S). il faut passer. dans les deux cas. par un
intermeédiaire. soit la substance pour le SV et le processus pour le SV. (Bach.

1986) (Diagramme 1)
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Diagramme |

entité
objet singulier
intermédiaire
¢vénement singulier / \
substance objet pluriel
processus ¢vénement pluriel

D'ailleurs. dans son étude. Bach étend Ia théorie portant sur le domaine des

individus de Link (1983) (//a.11b. llc.l11d).




Le domaine des individus se divise en:

» individus atomiques

(I1)a l'arbre. le buisson. la forér. le parc de la Gatineau. Jeanne.

Pierre. la bague de Svlvie. etc.

» individus non-atomiques

(11)b les arbres. les buissons. les foréts. Jeanne et Pierre. etc.

> quanuité de matiére qui correspond aux deux genres d'individus:

> la matiére qui sert a fabriquer I'individu atomique

(l1jc ce fer. ce fer. etc.

» la matiére qui sert a fabriquer I'individu non-atomique

(11)d le ferde ce N. un N en fer (I'or dans la bague de Svivie)

En ce qui concerne I'organisation du domaine, elle dépend de certaines relations

entre des parties. notamment on distingue:

> des relations entre des i-parties, c'est a dire la relations entre des parties
individuelles atomiques et des parties individuelles non-atomiques:
> des relations entre des m-parties, c'est a dire la relations de partie matérielle qui

existe entre les individus du domaine.
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Par exemple. /'arbre est une i-partie d'individu ['arbre et le buisson. par contre /a

branche d'un arbre est une_m-partie d'arbre. I faut noter que des m-parties

peuvent €galement étre des constituants d'autres individus différents.

1.42. Les types de totalité

Dans une autre interprétation de la notion de totalité. notamment celle de Godard
(1988). qui. elle-méme. s'inspire de I'étude de Milner (1978). on en distinguera

trois types: la multiplicité, ['unité tfragmentable et I'assemblage.

La multiplicité est constituée d'éléments identiques. Elle peut étre exprimée de

deux maniéres:

> La  multiplicité  plurielle. pour laquelle on observe un processus
morphosyntaxique absolument régulier. [1 s'agit d'un pluriel dans le terme

traditionnel de n'importe quel V. comptable. non-comptable ou massif (/2ay.

(12)a les arbres

> La multiplicité lexicale pour laquelle la notion de multiplicité est incorporée
dans le sens du .V lui-méme. I s'agit d'un singulier collectif dans le terme
traditionnel (/3a).
(13)a la forét
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L'unité fragmentable est a l'opposé de la multiplicité. I1 s'agit de découper dans
ce que la langue présente comme une unité. L'opposition entre la multiplicité et
l'unité¢ fragmentable ne recouvre pas linguistiquement ['opposition entre V
comptables et .V non-comptables ou NV massifs. Au contraire. n'importe quel .V
peut donner lieu a la construction d'une totalité du type unit€ fragmentable. Ainsi
le SV construit comme une unité fragmentable peut avoir un .V-zéte concret et
comptable (/4a) dans un exemple comme (/4b). ou un NV massif (/+4c) dans un

exemple comme (/4d).

(14)a gdteau

(14)b  la moitié du gdteau
(14jc lait

(14)d  un demi-litre de lait

La différence entre .V comptable et .V massif conceme la construction de I unité
plutt que la construction de la totalité. C est-a- dire que les termes massifs

désignent un objet unique dont on ne percoit que des fragments.

®

Dans le cas d'un N-téte comptable. la référence se fait par le genre ou la classe de

toutes les notions qui ont la(les) propriété(s) exprimée(s) par le .V (/5a.15b).

(15)a ce gdteau

(13)b le gdteau de grand-meére
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La référence des éléments communs constitue une unité du genre gdteau. Cette
unit€ est une notion distincte. A partir de cette unité notionnelle on peut construire
la multiplicité plurielle (/6a). dont les éléments pourront étre dénombrés (/66).

Egalement, a partir de cette méme unité notionnelle. on peut construire I'unité

fragmentable (/6¢).

(16)a ces gdteaux. des gdteaux...
(16)b un gdteau. deux gdteaux...

(16)c la moitié de ce gdteau. une tranche de gateau...

Dans le cas d'un V-téte massif, la référence se fait par l'unité du genre. ou d'un
sous-genre ou espece. Dans un exemple d'un .V massif comme Sfer (17a) on peut
toujours dire que la référence de ce SV constitue une unité notionnelle. mais cette
unité n'est pas un objet distinct du genre. puisqu'il s'agit du genre "fer"” pour /e fer
ou d'un sous-genre ou espéce pour ce fer. Les deux types de totalité (la multiplicité
plurietle et ['unité fragmentable). cependant. peuvent étre construits aussi avec ce

typede N (17b.17¢).

(17)a le fer. ce fer...

(17)b la multiplicité plurielle:

les fers d'Europe (Il me fallait choisir entre deux fers. celui

de France, et celui de Hongrie.)



- Er - - O S A e

(17)c  [l'unité fragmentable:

beaucoup de fers. un morceau de fer. etc.

Le décalage entre les .V comptables et les .V massifs ne se situe donc pas dans le
type de totalit€ auquel ils donnent liew, mais dans le type d'objet qu'ils construisent

comme une unité (Godard. 1988).

L'assemblage est constitué d'éléments non-identiques. Les éléments sont
rassemblés par un principe d'organisation. C'est ce principe d'organisation des
cléments qui fait que I'assemblage dénote a la fois une totalité constituée

d'éléments et une unité.

Par exemple. une ville peut étre congue comme un assemblage de lieux. rues.

habitations. magasins. musées toute en gardant son intégrité d'une unité.

Etant donné que notre ¢tude porte sur la notion de totalité et de relations totalité-
partie. nous essaierons de relier les types de totalité telles qu'interprétées par Link
via Bach et Milner via Godard. Cette synthese nous semble importante vu que les
deux théories ne se montrent pas exclusives, mais tout au contraire compatibles.
Les SN sont li€s par l'aspect inhérent a la sémantique lexicale, tout en flottant d'un

type de totalité a un autre (Diagrammes 2 et 3).
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les branches

Diagramme 2

_85598“

les feuilles

l'arbre

le buisson

eee les feuilles

lesa buissons

Ics fleurs

la fleur

*]a fleur

'herbe

'herbe

les herbes

les foréis
Ia forét
*la forét _
et
le champ
le champ
les champe




hongrois

gc:r‘?

az erdo
a mezb

e
afa
_J
«o.. —1 alevelek ~
a "
_ és az erdo
a bokor
PR p— B.ND.E
a bokor
-+ —1  alevelek
a bokrok
a virigok
a virdg
o =
fuszal

—

a fiszal

iaoramm

Iriﬁ a fiszalak

SR

a mezbk

a vidék —‘I..
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Nous avons vu sur les diagrammes que des unités notionnelles. comme /'arbre-a
Ja peuvent se traduire comme des individus atomiques qui donnent lieu. en se
dirigant vers la droite sur les diagrammes. a des multiplicités plurielles (/es
arbres/a fdk). Mais en méme temps. vers la gauche sur les diagrammes. /‘arbre:a
Ja peuvent se traduire comme des assemblages, car on peut les décomposer en
leurs constituants non-identiques. par exemple les branches et les Jeuilles/az dgak
€s a levelek. D'autres unités notionnelles comme /e buisson a bokor se traduisent
aussi comme des individus atomiques qui peuvent donner liew. vers la droite sur
les diagrammes. a des multiplicités plurielles (les buissons. a bokrok). Vers la
gauche sur les diagrammes. ils peuvent se traduire comme des assemblages. car
on peut les décomposer en leurs constituants non-identiques (/es branches et les

Seuilles:az dgak és a levelek).

Plus loin. vers la droite sur les diagrammes. les unités notionnelles (/'arbre.a fa et
le buissowa bokor) sont incorporées dans d'autres unités notionnelles. soit /a
Jorét.az erdd. dans le sens que la foréras erds donnent lieu a la fois & des
multiplicités lexicales (donc les unités notionnelles - /"arbre/a Ja et le buissoma
bokor - sont incorporées dans le sens des unités notionnelles /a SJorét.az erdd). a
des individus atomiques et 4 des assemblages. Quand nous avons combiné les
deux unités notionnelles de départ (/'arbre:a fa et le buissona bokor) pour créer
*l'arbre et le buisson et a fa és a bokor. nous avons observé des différences entre
le francais et le hongrois. En hongrois. a fa és a bokor peut se traduire comme une
unit¢ notionnelle qui donne lieu a un individu atomique, tandis qu'en francais

l'arbre et le buisson ne peuvent donner lieu a un individu atomique.
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Les diagrammes démontrent que les relations totalit€/partie sont inter reliées. dans
le sens qu'un SN peut donner i la fois lieu aux traits / +/- individu atomique. +/-

multiplicit¢ plurielle. +/- muitiplicité lexicale. +/- unité fragmentable et +/-

assemblage / (18a.18b.18c.18d.18e. 18f 18g,18h.18i.1 8j).

(18)a
l'arbre a Jfa
Art.déf.+Nsg Art.déf. + Nsg
/+ individu atomique/ /+individu atomique/
/- multiplicité plurielle/ /-multiplicité plurielle/
/- multiplicité lexicale/ /~-multiplicité lexicale/
/+ unité fragmentable/ /+ unité fragmentable/
/+ assemblage/ /+ assemblage/
(18)b
les arbres a fak
Artdefpl + Npl Art.déf. + Npl

/- individu atomique/
/+ multiplicité plurielle/
/- multiplicité lexicale/
/+ unité fragmentable/

/- assemblage/

/- individu atomique/
/+ multiplicité plurielle/
/- multiplicité lexicale/
/+ unité fragmentable/

/- assemblage/
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(18)c
la forét az erdo
Art.déf. + Nsg Art.déf. + Nsg
/+ individu atomique/ /+ individu atomique/
/- multiplicité plurielle/ /- multiplicité plurielle/
/+ multiplicité lexicale/ /+ multiplicité lexicale/
/+ unité fragmentable/ /+ unité fragmentable/
/+ assemblage/ /+ assemblage/
(18)d
les Jforéts az erdok
Art.déf.pl+ Npl Art.déf. + Npl
/- individu atomique/ /- individu atomique/
/+ multiplicité plurielle/ /+ multiplicité plurielle/
/+ multiplicité lexicale/ /+ multiplicité lexicale/
/+ unité fragmentable/ /+ unité fragmentable/
/- assemblage/ /- assemblage/
(18)e a Ja és a bokor

Art.déf+ Nsg + Conj.+ Art.déf.+ Nsg
/+ individu atomique/
/- multiplcité plurielle/
/- muliplicité lexicale/
/- unité fragmentable/

/+ assemblage/



(18)f
un arbre egy Ja
Art.indét. + Nsg Artindéf.  + Nsg
/+ individu atomique/ /+ individu atomique/
/- multiplicité plurielle/ /- multiplicité plurielle/
/- multiplicité lexicale/ /- multiplicité lexicale/
/+ unité fragmentable/ /+ unité fragmentable/
/+ assemblage/ /+ assemblage/
(18)g
arbres Jak
Art.Indéf.pl + Npl Npl
/- individu atomique/ /- individu atomique/
/+ multiplicité plurielle/ /+ multiplicité plurielle/
/- multiplicité lexicale/ /- multiplicité lexicale/
/+ unité fragmentable/ /+ unité fragmentable/
/- assemblage/ /- assemblage/
(18)h
Jforét egy erdd

Artindéf. + Nsg

/+ individu atomique/
/- multiplicité plurielle/
/+ multiplicité lexicale/
/+ unité fragmentable/

/+ assemblage/

Artindéf. + Nsg
/+ individu atomique/
/- multiplicité plurielle/
/+ multiplicité lexicale/
/+ unité fragmentable/

/+ assemblage/



(18)i
des Jforéts
Art.Indéf.pl + Npl
/- individu atomique/
/+ multiplicité plurielle/
/+ multiplicité lexicale/
/+ unité fragmentable/

/- assemblage/

(18)
egy

erdok

Npl
/- individu atomique/
/+ multiplicité plurielle/
/+ multiplicité lexicale/
/+ unité fragmentable/

/- assemblage

eés egy bokor

Art.indéf.+ Nsg + Conj.+ Art.indéf.+Nsg

/+ individu atomique/
/- multiplcité plunielle/
/- muliplicité lexicale/
/- unité fragmentable/

/+ assemblage/

En comparant le diagramme contenant les données frangaises et celui contenant

les donnees hongroises. nous notons des similitudes (7/9a, /95, ] 9g) mais aussi une

différence importante (/9c./9d.1%.1 9f). D'autres similitudes et différences

ressortiront plus loin quand nous allons faire I'analyse contrastive d'ensembles

linéaires des SN, d'ensembles hiérarchisés des SV. de relations entre SNV

quantificatifs et SV et de relations entre SN partitifs et SV a l'intérieur d'un

discours.



(19)a
chaque arbre
PRED + Nsg
/- individu atomique/

/- multiplicité plurielle/

(19)b
lout arbre
PRED + Nsg
/- individu atomique/

/- multiplicité plurielle/

mais

(19)c
peu d‘arbres
/- individu atomique/

/+ multiplicité plurielle/

(19)d
quelques arbres
/- individu atomique/

/+ multiplicité plurielle/

minden fa
PRED + Nsg
/~individu atomique/

/- multiplicité plurielle/

mind a fa
PRED + Art.déf. + Nsg
/- individu atomique/

/- multiplicité plurielle/

ct

keves fa
/+ individu atomique/

/- multiplicité plurielle/

néhany fa
/+ individu atomique/

/- multiplicité plurielle/



719)e
tous les arbres
/- individu atomique/

/+ multiplicité plurielle/

(19)f
beaucoup d'arbres
/- individu atomique/
/+ multiplicité plurielle/
ct
(19)g

certains arbres
/- individu atomique/

/+ multiplicité plurielle/

40

az dsszes fa
/+ndividu atomique/

/- multiplicité plurielle/

SOk fa
/+ individu atomique/

/- multiplicité plurielle/

mais

bizonyos fak

/- ind1vidu atomique/

/+ multiplicité plurielle/

Nous observons que les SV contenant les quantifieurs chaque et tout (19a.19b)

sont d'un usage paralléle en hongrois dans la mesure ou le V qui suit ces

spécificateurs n'a pas le trait /- individu atomique/ et /+ multiplicité plurielle/

comme dans les cas d'autres quantifieurs. mais le trait /+ individu atomique/ et

/~-multiplicité plurielle/.

Nous observons aussi que, dans le cas de quantifieur bizonvos (certains) en

hongrois (719g). le N qui suit a les traits comme dans le cas de la plupart des



41

quantifieurs francais. Egalement. il faut mentionner que le hongrois permet
l'utilisation des VN /-individu atomique/ et /+multiplicité plurielle/ avec d'autres
quantifieurs aussi. quoique cela soit plus ou moins un usage specifique.
Néanmoins, il faut souligner que tous ces SV. aussi bien en francais qu'en

hongrois. expriment une multiplicité sémantique.

Si nous comparons les équivalents lexicaux en francais et en hongrois du point de
vue de la synthése des théories présentées sur les diagrammes 2 et 3. nous

pouvons constater les différences sémantiques et. en conse€quence, grammaticales.
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2. ANALYSE CONTRASTIVE DU FRANCAIS ET DU
HONGROIS

Nous allons d"abord examiner la notion d unité et de pluralité en francais et en
hongrois. Ensuite. nous allons comparer les ope€rations de détermination en
analysant les ensembles linéaires et les ensembles hiérarchisés des prédéterminants
dans les deux langues. Nous introduirons la notion de spécificateur et nous
comparerons des groupes SN/ de (S)N2 quantitatifs/partitifs en francais et en
hongrois. Plus tard. nous allons analyser les marques dans les groupes SN/ de
(S)V2 et nous allons parler de la concurrence entre mot compose et SN/ de (S)N2
en francais et en hongrois. Nous examinerons ¢galement les relations entre les
groupes nommaux et les verbes: nous analyserons les groupes nominaux
coordonnés et les groupes nominaux non coordonnés. Finalement. nous
examinerons les relations de totalité et de partition entre le groupe verbal et le SV

objet en francais et en hongrois.

2.1.  L'unité et la pluralité:

la relation entre le prédéterminant et le GV

Nous commencons notre analyse contrastive par un fait important sur la notion
d'unité et de pluralité¢ en frangais et en hongrois. Le frangais se distingue du

hongrois par I'emploi plus fréquent du pluriel dans les groupes nominaux. En
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hongrois, le nom reste toujours au singulier lorsque le groupe nominal comporte
un adverbe de quantité (Quant.) (20a.20b) ou un adjectif numéral cardinal (Num.)
(20c). tandis qu'en frangais. dans des conditions identiques. le nom est marqué par

le pluriel (206.20c). sauf quand l'adverbe de quantit€¢ précéde un nom non-

nombrable (20aq).

francais hongrois
(20)a peude neige kevés ho

Quant. + N /non-nombrabie/ Quant. + N/non-nombr./

(20)b  beaucoup de femme-z-agée(s)  sok asszony
Quant. + Npl Quant. + Nsg

(20)c  quatre Jfemme-z-agée(s)  négy asszony
Quant. + Npl Quant. + Nsg

Les regles d'accord du verbe avec le groupe nominal sujet au pluriel et avec
plusieurs groupes nominaux sujets sont plus ouvertes a I'emploi du singulier en

hongrois qu'en francais (2/a.21b).

(2l)a Mari és Péter elutazott  Budapestre.
Nsg + Nsg + Vsg + X
Marie et  Pierre  sont partis & Budapest.

Nsg + Nsg + Vvpl + X



(21;b A= Egvesiilt Allamok  katondkat kiild.
Snpl + X + Vsg

Les Etas-Unis ont envove les soldats.

Snpl + Vpl + X

Cette prédilection pour le singulier dans le systeme de la langue hongroise peut
étre expliquée par I'importance attribuée a la notion d'ensemble comme union des
parties d'un tout au détriment de la notion de la pluralité. Cette position est

renforcée par I'emploi du singulier pour désigner les organes pairs et les membres

francais hongrois

22)a [l'oeil Sfélszem
(22)b  les veux szem
22)c  la jambe Sfellab

22)d  les jambes lab

En hongrois, la notion de la pluralité est ¢galement négligée dans les énoncés
comportant les noms qui signifient les fruits. les légumes et les fleurs

(23a.23d.23g). Néanmoins, il est possible d'utiliser le pluriel (235, 23e.23h).



(23)a

(23)b

(23)c

23)d

(23)e

(23)f

(23)g

23)h

(23)1

Almat veszek.
Nsg+acc. + V
Almakat ves=ek.

Npl+ace. + V

J'achete des pommes.

\" +  Artindéf. + Npl
Szeretem a rozsat.

\" +  Art.déf. + Nsg + acc.
Szeretem a ro=sakat.

Vv + Artdef. + Npl+acc.
J'aime des roses en bouton
\" +  Art.déf. + Npl

Rozsa né a kertemben.
Nsg + Vsg + X

Rozsak nonek a kertemben.
Npl + Vpl  + X

(1l v aj Des

X Art.indéf. + Npl +  Vpl  +

X
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roses (quij  poussent dans mon jardin.

En frangais. on observe au contraire un phénomeéne inverse. qui consiste a

envisager comme pluriel un événement unique, vu sous forme d’une série

d’événements a laquelle plusieurs personnes participent (24a.24b).
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24)a les funérailles

(24)b les fiancailles

Dans le domaine spatial. quelques mots ont aussi des affinités avec le pluriel. mais

cette fois I"indéfinie semble en cause (25a.25b. 25¢.25d).

(25)a les environs
(25)b les alentours
23)c les cieux = leciel

(25)d les enfers = ['enfer
Les exemples ne sont pas limitatifs. et 1'on pourrait aussi trouver d autres

domaines (des pantalons. des détritus).

2.2. Les prédéterminants, Ia spécification et la notion de

totalité/partie

2.2.1. Généralités

La catégorie des prédéterminants est plus large que celle des déterminants, qui ne

regroupe que les articles un. le. les articles possessifs et les articles démonstratifs,

Léard (1995) donne une série de critéres permettant de considérer que les

prédéterminants sont différents des adjectifs. parce qu un faisceau de propriétés
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permet de distinguer les deux catégories. Quant aux prédéterminants. il v a deux
types de combinaisons: les ensembles ou les constituants du SN (PRED et V) sont
contigus linéairement et ceux qui sont hiérarchisés dans une structure en .Y de \
et X de SN. En appliquant la classification et les parametres proposés par Léard.
nous allons comparer les ensembles linéaires et hiérarchisés en francais et en

hongrois. Dans les deux cas. la notion de totalité/partie est en cause sous des

formes variées.

2.2.2. Les ensembles linéaires
a) Tyvpe |

Le type | est constitué de prédéterminants toujours utilisés seuls. Nous retenons
pour €tude ceux qui donnent I'idée de totalité (rour. chaque minden) (26a.26h)
ou de partie (plusieurs. certains - 16bb. bizonyos) (26¢.26d) et négligeons nul,

aucun. quel liés a I'ensemble vide ou a la qualité.

tout / + distributif / chaque plusieurs
minden minden 16bb
(26)a Tout homme a le droit de vivre.

PRED  + Nsg + X
(26)b  Minden embernek  van joga élni.

PRED + Nsg + X
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(26)c Chaque enfant s'endort a son rvthme en voiture.
PRED + Nsg + X
(26)d  Minden gverek sajat ritmusaban alszik el a kocsiban.

PRED  + Nsg + X

La totalité indiquée par tout et chaque (27d.2 7f.27h) met en cause une conception

différente de celle évoquée par tous les (27a). Dans le premier cas. la totalité est

evoquée sous forme de parcours. qui exige que l'ensemble des éléments soit

envisagé un a un. ce qui recouvre bien les concepts de distributivité ou de

binominal: les éléments sont associés un a un a une propriété qui doit étre

specifi€e. Avec tous les. ils sont vus de facon massive. En hongrois. la totalité

indiquée par minden (27¢.27g.27ij recouvre les concepts de distributivité. Les

¢léments vus de facon massive sont marques avec dsszes qui prend ["article défini

az pour marquer la distributivité. Le nom spécifi€. en regle genérale. peut étre au

singulier(275) ou au pluriel (27¢).

(27)a

(27)b

(27)c

(27)d

Tous les enfants sont montés dans l'autobus.
PREART + Artdéf+Npl + X
Az dsszes gverek Sfelszallt az autébuszra.

Art.déf. +POSTART(Quant.) + Nsg + X

Az dsszes gverekek  felszdlltak a= autébuszra.

Art.déf. +POSTART(Quant.)+Npl + X
* Tout enfant est monté dans l'autobus.

PRED + Nsg . X
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Minden gyerek Selszdllt az autébuszra.
PRED + Nsg + X

* Chaque enfant est monté dans ['autobus.
PRED + Nsg + X

Minden gverek Jelszallt az autébuszra.
PRED + Nsg + X

Chaque enfant  est monté dans l'autobus selon l'ordre prévu.
PRED + Nsg + X

Minden gyerek  sorjaban felszdallt az autébuszra.
PRED + Nsg + X

Les différences entre tour et chaque sont plus fines. mais elles mettent en cause

la conception de I'ensemble. Avec fout, l'ensemble peut €tre vide. ce qui met en

cause la négation et le temps. Chaque exige que |'ensemble ne soit pas envisage

comme vide. Avec rout. les éléments de I'ensemble sont vus comme indifférenciés

(28a.28d). alors que chaque insiste sur les différences (28b.28f). Avec minden.

en hongrois. les ¢lément de I'ensemble peuvent étre envisages comme

indifférenciés 128¢.28¢) ou comme différenciés (28g).

(28)a

(28)b

(28)c

Tout document remis en retard sera refuse.
PRED + Nsg + X
*Chaque document remis en retard sera refuse.
PRED + Nsg + X

Minden kesve dtadott okmdny vissza lesz utasitva.

PRED + X + Nsg + X
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(28)d  Tout pavs a un drapeau.

PRED + Nsg + X
(28)e Minden orszdgnak van zaszldja.

PRED + Nsg + X
(28)f Chaque pavs a son propre drapeau.

PRED + Nsg + X
(28)g Minden orszdgnak van sajat zdszloja.

PRED + Nsg + X

Au lieu de chaque en tant que PRED. on emploie aussi la forme chacun en
position adverbiale (29a). C'est ainsi que ce quantifieur est considéré comme un
quantifieur flottant (Junker 1991). En hongrois. le quantifieur est marqué par la

désinence pour la 3°™ personne au singulier: -a. -e. -ja. -je (29b).

(29)a Les enfants  ont recu deux bonbons  chacun.
Art.déf. + Npl + X + Quant.

(29)b A gverekek  mindegyike  két cukorkdt kapou.
Art.déf. + Npl + Quant + X

[1 faut rappeler aussi la différence entre la combinaison avec le prédéterminant
flancais plusieurs et celle avec son équivalent hongrois 16bb: le nom qui suit
plusieurs est au pluriel (30a). tandis que le nom qui suit f0bb est au singulier
(30b). Quant a certains / bizonyos, il envisage la partition d'un ensemble a partir

d'un trait distinctif qui crée un sous-ensemble complémentaire (30c. 30d).



(30)a Plusieurs éléves  ne sont pas venus a l'école.

PRED + Npl + X

(30)b  Tobb tanulo nem jott az iskolaba.
PRED + Nsg + X

(30)c  Certains sont venus. implique Certains  ne sont pas venus.
Quant. + Vpl Quant. + Vpl

(30)/d Egvesek  eljottek. =  Egvesek nem jottek el.
Quant. + Vpl Quant. + Vpl

by  Twpe2

tout /- distributif /

mind az eges= az Jsszes
Art.déf.+POSTART (Quant.) Art.dét.+POSTART(Quant.)

d e / + partitif /

0/ -bol

/+ élatif/

En francass. ce type contient des prédéterminants qui ne sont jamais utilisés seuls
et qui précedent les articles. les démonstratifs et les possessifs. Cela concerne rout
et de. préarticles centrés sur l'opposition totalité/partie (3/a.3/d). Cette opposition
est marquee en hongrois aussi. Elle se fait par mind. az egész. az dsszes pour la
totalité (3/b.3/c). Pour la partition, elle se fait par addition de désinence -b6l, -bG/

pour I'¢latif (3/e) ou par ["accusatif qui évoque la notion (3/f).



(31)a

(31)b

(31)c

(31)d

(31)e

(31)f

(32)a

(32)b

Je veux acheter foute la

X + PRED + Art.déf.
Meg akarom venni mind a

X + PRED + Art.déf.
Meg akarom venni az gsszes
X + Art.déf.+ Quant.
Je veux acheter de la

X + PRED + Art.déf.
Husbol akarok venni.
Nsg + bol + X

Hust akarok venni.
Nsg + acc. + X

un quantifieur flottant (32a4.325b).

Les enfants sont  tous
Art.déf. + Npl + X
A gverekek  ott vannak

Art.déf. + Npl + X

w
N

viande.
+ Nsg
hust.
+ Nsg+acc.
hiust.
+ Nsg + acc.
viande.

+ Nsg

Tout / - distributif / est attiré par une position adverbiale. Comme chacun. il est

la.

+ Quant. + X

mind.

+ Quant.
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Ce type regroupe les articles (33a). les démonstratifs (33c¢) et les possessifs (33e).

qui peuvent étre précédés du type 2. Fn hongrois. on n"a pas une classification

pareille. Les articles précédent les prédéterminants dsszes. egesz et teljes (33b):

I"article défini suit le prédéterminant mind. ou dans le cas d un démonstratif. il

suit le démonstratif (33d): des suffixes marquent le possessif (33e).

(33)a

(33)b

(33)c

(33)d

(33)e

(33)f

Tous les soldat  sont arrivés.
PREART + Art.déf. + Npl + X

Az osszes katona  megérkezelt.
Art.déf. + POSTART(Quant.) + Nsg  + X
Tous ces soldats  sont jeunes.
PREART + Dém. + Npl  + X

Mind ez a katona Siatal.

PREART + Dém. + Art.déf. + Nsg + X

Tous mes amis Sont icl.
PRED + Poss. + Npl + X
Minden bardtom it van.

PRED  + N+sg.poss. + X

Avec ce type on constate des faits intéressants. qui concernent surtout la généricite

et la spécificité. Cesces peut ramener, derriére I'élément pointé. a toute la classe

(34a.34b.34c.34d).
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(34)a Ce livre est intéressant.
Dém. + Nsg + X
(34)b  E:- a kénvv  érdekes.

Dém. + Artdéf. + Nsg + X

(34)c Certe Sfeur résiste au froid. (cette variété de V)
Dém. + Nsg + X
(34)d E:- a virdg dllja a hideget.

Dém. + Art.déf. + Nsg + X

C'est surtout un. le et les qui méritent attention. On observe par exemple qu'en
frangais un dans un SV sujet est souvent générique et concerne la totalité de la
classe (35a). Dans un SV objet. il sera specifique et ne concernera qu'un élément
(36a.36¢). En hongrois. le SN sujet peut étre genérique si [ article indéfinie egy
ne porte pas |"accent principal (355). car en régle générale. la premiere svllabe de
mot ou celle des constituants du SN sujet est accentuée. L accent peut se déplacer
pour marquer des émotions ou pour souligner une opposition. Dans les exemples
(33)b et (35)c I'opposition générique (35¢) / spécifique (33b) est indiquée.
L "article défini a. a= dans une position non-accentuée peut aussi exprimer le sens
genérique (35d). L omission de [ article marque également le sens geénérique du
nom si le verbe qui suit ne porte pas un accent principal (35¢). Comme en
francais. en hongrois. I’article indéfini egy dans un SN objet sera spécifique

(36b.36d).

(35)a Un chien aboie quand il a peur.

Art.Indéf. + Nsg + X



(35)b *Egy ‘kutva - ugat.
ArtIndéf. + Nsg + X
(35)c Egyv ‘kutva  ugat.
ArtIndéf. + Nsg + X
(35)d A4 ‘kutva ° ugat.
ArtDef. + Nsg + X

(35)e Kutva  ugar.
Nsg + X
(36)a J'adore un chien.
X + ArtIndéf. + Nsg
(36)b “Imadok ‘egy ‘kutvat.
X + Art.Indéf. + Nsg+acc.

De plus. Ia généricité de un ne correspond pas a celle de le les (37a.37¢.38a). Un
atteint la classe sous la forme du parcours alors que /e I'envisage comme du massif
en tant que classe (37¢). Dans ce cas. on observe un parallélisme avec le hongrois
(37b. 37d). Certains prédicats collectifs exigent les (38aj. Le contraire se

manifeste en hongrois (38b).

(37)a *Une licorne existe.
Art.Indéf. + Nsg + X

(37)b *Egy egyszarvu letezik.
Art.Indéf. + Nsg + X
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(37)c La licorne existe.

Art. déf.  + Nsg + X

(37)d Az egvszarviu létezik.
Art. déf + Nsg + X

(37)e  Egvszarvi létezik.
Nsg + X

(38)a Les lions sont nombreux.
Art.déf. + Npl + X

(38)b  Szdmos az oroszlan.
X + Artdéf. +  Nsg

d) Type 4
deux. trois.... quelques. divers. différents
kell. hdrom....  néhdnv. kiilonféle. kiilonbo=i

Ce type regroupe les quantificateurs (numéraux. indéfinis). Ils suivent les

déterminants (39¢.39d .40c.40d) ou sont utilisés seuls (39a.3 96.40a.40b).

(39)a Quatre enfants sont partis.
Num. + Npl + X
(39)b  Négy gverek elment.

Num + Nsg + X



(39)c  Mes quatre enfants sont partis.
Poss. + Num. + Npl + X

(39)d A negy gverekem elment.
Art.Déf. + Num. + Nsg+Poss. + X

(40)a  Quelques  amis sont partis.
PRED + Npl + X

(40)b  Néhany barat elment.
PRED + Nsg + X

(40)c  Mes quelques amis Sont partis.
Poss. + PRED + Npl + X
40)d A4 néhany bardtom elment.

ArtDéf. + PRED + Nsg+Poss. + X

Par conséquent d"économie linguistique. en hongrois le nom n’est pas marqueé par

le pluriel si le prédéterminant a cette fonction.

2.2.3. Les ensembles hierarchisés

a) Les structures en X' de NV

Il existe en frangais des structures hiérarchisées contenant en position initiale
(notée X) un ADV, un PREDET (de la série L: plusieurs ou 3: deux) ou un SN. Ces
SN vont faire ['objet d'une étude indépendante en 2.3. Les groupes en X'de N,

quantitatifs expriment une quantité sans sélection dans un ensemble (41a). Les
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¢quivalents hongrois de ces groupes sont structurés de la méme facon que les
ensembles lin€aires. le de n' ayant pas un élément correspondant en hongrois
(41b). Dans les exemples qui suivent. le V en hongrois est marqué par la
désinence “zéro” du cas nominatif mais le V peut €tre également marqué par

n'importe quel cas en respectant le sens notionnel du nom en question.

(4l)a beaucoup de farine
ADV +  Nsg

(4+1)b sok liszt
ADV +  Nsg

b) Les groupes X' de SN

Les groupes en .Y de SV expriment une sélection dans un ensemble
(42a.42c.42e). Les équivalents hongrois de ces groupes marquent cette sélection
par l'addition de la postposition kdziil/ au nom du SN (42b.42d.42 ). Des

postpositions en hongrois rajoutent une valeur adverbiale au nom du S\ qu'elles

suivent.
(42)a deux de mes amis
Num + Poss. + Npl
(42)b  ketté bardtaim kozul
Num. + N+Plur.+Poss + Postp.
(42)c chacun de ces livres

PRED + Dém + Npl
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235.1.

(42)d

(42)e

(42)f

mindegyvik ecek a konvvek  koziil

PRED + Démpl + Artdéf. + N+Plur + Postp.

peu de mes amis
ADV + Poss. + Npl
kevesen baradtaim ko=l
ADV +  N+Plur.+Poss. + Postp.

SN spécificateur

Les groupes SNI de (S)N2

La structure interne des groupes nominaux en SN/ de (S)NV2, est apparemment

simple dans la tradition scolaire: le second est un complément du nom. Mais une

telle analyse résulte d'une simplification abusive. car des relations variées se

cachent derriére une structure. Notre analyse ne concerne que les groupes ou la

notion de quantité et de partie est en cause. Pour nos besoins. nous mettons donc

de cOte les cas ou le SV/ est percu:

> comme un véritable argument en syntaxe et en sémantique. le complément en

‘de (S)N2/ étant percu comme un prédicat (adjectif épithéte) attribuant une

propri€té (43a).

(43)a Une maison de réve. ("idéale™)

Art. indéf. + Nsg + de + Nsg
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(43)b  Egy alomha:.
Art. indéf. + Nsg-composé
(43jc  Egv dimok hdza.
Art. indéf.  + Npl+poss. + Nsg+poss.

43)d Un chemin de campagne.
Art.indéf. + Nsg + de + Nsg
(43)e  *Egy JSaluut.

Art. indéf. + Nsg-composé

syntaxique. Cette fois le complément en /de SN2/ est l'argument du prédicat
semantique. Le prédicat sémantique peut avoir un statut verbal (44a.44b) ou

adjectival (44c.44d).

(44)a Le retour  de la Jamille
Art.déf. + Nsg + de + Art.déf + Nsg
("La famille revient")

(44)b 4 csalad visszaterese
Art.déf. + Nsg+poss. + Nsg+poss.

(44)c La sagesse du chef
Art. déf. + Nsg  + detArt.déf. + Nsg
("Le chef est sage™)

(44)d A4 Jonok bolcsessége.
Art.déf. + Nsg+poss. + Nsg+poss.

' > comme un predicat sémantique nominalisé. jouant le role d'argument
g
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Dans plusieurs structures. le véritable argument est le (S):V2. le premier .V faisant

une operation de partition (de V2) (43¢) ou de quantification (de SN2) (46¢) sur

le second. Seules ces structures nous intéressent.

(43)a

(43)b

(43)c

(43)d

(46)a

(46)b

(46)c

(46)d

Il a résolu des problemes.

X + Artindéf. +  Npl

Problémdkat oldott meg.

Npl+acc. + X

[l a résolu des tas de problémes.

X + Artindéf. +  Nsg + de + Npl
Problémak halmazat oldotta meg.

Npl+poss. + Nsg+poss+acc.+ X

Il a résolu le probleme.

X + Art.déf. +  Nsg

Megoldotta a problémadt.

X + Ar. déf. +  Nsg+acc.

[l a résolu une partie du probleme.
X + Artindéf. + Nsg + detArtdéf + Nsg
Megoldotta  a probléma egy reszet.

X + Art.déf+ Nsg+poss.+Art.indéf.+Nsg+poss.+acc.

En hongrois. le V-féte ou vrai N sémantique et syntaxique est marqué par le cas

(47b). Si par hasard le mot csomé (botte) devient le N-téte. il prend le cas

(47c.47e) et le mot spdrga (asperge) sera marqué par le suffixe -bo/ (cas d’élatif)
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(47c.47¢). De plus. il est possible de marquer la quantification par le suffixe

-nyi. Ce suffixe transforme le nom en adjectif (47d. 47e)

(47)a Jaiacheté  deux bottes  d' asperges.
X + Num. + Npl  + de+Npl
(47)b  Két cSOmo spargdt vettem.

Num. + Nsg+nom. + Nsg+acc. + X
(+7)c Kér csSomot vettem g spargabal.
Num. + Nsgtacc. + X + Art.Dét + Nsg+éla.
(47)d Két csomonyi spargdt veltem.
Num + Nsg+nom.+nyi + Nsg+acc. + X
(47)e  Két csomonyit vettem  a spdrgabal.

Num. + Nsg+nyitacc+ X + Art.Déf + Nsg+éla

2.3.2  L'analyse des groupes SNI de (S)N2 quantitatifs partitifs

[l faut remarquer qu'en hongrois les syntagmes nominaux. équivalents aux
structures francaises ‘SN/ de N2 et SN de SN2, ont des structures tout & fait

différentes de celles du francais.

Etant donné que le hongrois est une langue synthétique. les constituants du groupe
nominal ne sont pas li€s par une préposition. Leur rapport est marqué par des

désinences et suffixes qu'on ajoute au complément (485) ou au complément et a
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la téte du groupe nominal (48d). Le complément (Compl.) exprimé par de + qui
suit la téte du groupe nominal (Téte) en francais (48a.48¢c). précéde la téte du

groupe nominal en hongrois (486.48d).

(48)a le debut du chant
Art.déf. + Nsg + de+Art.déf. + Nsg
Téte Compliément
(48)b az ének kezdete

Art.déf. + Nsg + N+poss.
Complément Téte
(48)c le coté du tableau
Artdéf. + Nsg  + de~Art.déf. + Nsg
Téte Complément
(48)d a tablinak  a- oldala
Art.déf.+ Nsg+poss.+ Art.déf. + Nsg+poss.

Complément Téte

C'est ainsi sur le plan syntaxique proprement dit. Mais si nous accordons une

place importante a la relation entre la syntaxe et la sémantique. comme le fait

Léard. notre analyse contrastive ne manquera pas de trouver un tertium
comparationis pour comparer ces groupes nominaux en francais avec ceux du
hongrois. Nous admettons que le constituant du groupe nominal classifié comme
tete sur le plan syntaxique joue le role du spécificateur (SPEC) qui effectue une
operation de partition, de quantification ou de mesure sur le nom ou le syntagme

nominal. Alors les exemples. cités ci-dessus sus-cités seront récrits de la maniére



sutvante (49a.49b.49c.49d):

(49)a

(49)b6

(49)c

49)d

le début du

SPEC  + de
azc ének

SN +

le coté du
SPEC  + de
a tabldnak
SN+poss. +

chant
SN

kezdete

SPEC-+-poss.

tableau
SN
az oldala

SPEC+poss.

64

En francais. le SV spécificateur effectue sa fonction en précédant e SV qu'il

specifie (49a.49c). tandis qu'en hongrois il le suit (496.49d). En francais. le SV

spécificateur est marqué sur le plan syntaxique (de). tandis qu'en hongrois il est

marque par la désinence possessive (-a -¢ -ja -je)

En hongrois les SV spécificateurs peuvent précéder (50c.5/c.52¢) ou suivre

(30b.51b.52b) les noms ou les syntagmes nominaux sur lesquels ils effectuent une

opcration de partition (50.a.506.50c). de quantification (5/a.5/b.5/c) ou de

mesure (32a.52b.52¢).

(50)a un morceau

SPEC

(30)b a husnak

SN
(Art.déf.+Nsg+poss.)

de

+ de

la viande

SN

egy darabja

SPEC

(Art.indéf. +Nsg+poss.)



(50)c

(31)a

(31)b

(3/)c

(52)a

(52)b

32jc

egy darab
SPEC
(Art.indéf.+Nsg)

trois gouttes de
SPEC + de
a forro viz

SN

(Art.déf.+Nsg)

hdrom csepp

SPEC

(Num.+Nsg)

deux kilos de
SPEC + de
ennek az almanak

SN

+

(Dém.+poss.+Art.déf. +Nsg+poss.)

ket kilo
SPEC
(Num.+Nsg)

+

a husbol
SN
(Art.déf.+Nsg+éla.)

['eau chaude

SN

hdrom cseppje
SPEC
(Num.+Nsg+poss.)
a forré vi=hél

SN

(Art.déf+Nsg+éla.)

ces pommes
SN

két kiloja

SPEC
(Num.+Nsg+poss.)
ebbdl a= almabaol

SN

65

(Dém.+¢€la.+Art.déf. +Nsg+éla.)

[ faut remarquer, que lors d’une opération de quantification ou de mesure. en

hongrois on utilise plutét les structures du genre (5/)c et (52)c.
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2.3.3. Les marques dans les groupes SNI de (S)N2

En hongrois. les noms nombrables ne recoivent pas de marque du pluriel aprés un

SV spécificateur signifiant Ia totalité (536. 53e). Par contre. quand le méme SNV

specificateur signifie la partition, il suit le nom nombrable qui est marqué pour le

pluriel (53c.53)).

(33)a

(53)b

(33)c

(53)d

(33)e

(33)f

une douzaine
SPEC

egy tucat
SPEC
szalvétak
Npl

un groupe
SPEC

egy csoport
SPEC
tanulok

Npl

de

4

servieltes
Npl
szalvéta
Nsg

egy tucatja
SPEC

éleves

Nsg
csoportja

SPEC

2.3.4. La concurrence entre mot composé et SNI de (SIN2

II'y a des groupes nominaux frangais qui se traduisent par des noms composés

hongrois. C'est alors que le nom qui effectue une opération de quantification ou
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partition devient le deuxiéme élément du nom compose (54a.54b.54¢.54d):

(54)a
(34)b
(54)c
(54)d

bouquet de roses = rézsacsokor
élément de la voiture =kocsialkatrész
morceau de papier = papirdarab

grappe de raisins = s=6lI6fiirt

Cependant csokor. alkatrész, darab, Jiirt et beaucoup d'autres noms qui effectuent

des opérations de quantification ou de partition apparaissent. le cas échéant.

comme les constituants de groupes nominaux. Le choix entre le mot composé€ et

le groupe nominal n'est pas arbitraire. mais il est déterminé par la signification et

la structure de I'énoncé dont le groupe nominal fait partie.

(35)a

(35)b

(36j)a

(56)b

Dans ce magasin. on vend des piéces de voiture.

Ebben a boltban kocsialkatrészeket drulnak.

Je n'al pas trouvé cet élément de voiture dans ce magasin.
Nem taldltam ezt a kocsialkatrészt ebben a bolthan.

(1l v a) des piéces de ma voiture (qui) sont trés cheres.

Kocsim alkatrészei nagyon drdgdk.

Dans la poubelle. j'ai trouvé des morceaux de pain .
A szemétesladdaban kenyérdarabokat taléitam.
J'ai donné deux morceaux de pain a ce garcon.

Két darab kenyeret adtam ennek a fiiinak.
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(56)c  Hier j'ai mangé deux morceaux du pain que tu m'as donné.
Megettem tegnap annak a kenyérnek két darabjdt. amelvet

te adtal nekem.

(57)a  Pierre a donné un bouquet de roses a Marie.
Péter egy rozsacsokrot adott Mdridnak.

(57)b  Achéte un bouquet de roses pour ta mere. pas une ou deux!
Vegyél egy csokor rézsdt édesanydd rés=ére. nem egyet vagy
két szdlat!

(37)c  Le bouquet de roses rouges est dans ce vase.

A piros rozsdk csokorja ebben a vdzdban van.

Dans les exemples cités ci-dessus. les variantes ( a ) des énoncés contiennent des
mots composés ou la dénotation de I'espéce d'accessoires (éléments de la voiture),
de nourriture (morceaux de pain) et de fleurs ( bouquet de roses) est plus

importante que la spécification de quantité ou de partition.

Dans les variantes (b) des énoncés. la quantification et la partition sont plus
ciblées que dans les variantes (a). C'est a cause de cela qu'au lieu de kernvérdarab
on emploie darab kenvér et au lieu de rézsacsokor on emploie csokor rézsa. mais
kocstalkatrész reste kocsialkatrész. parce qu'en hongrois alkatrész n'est pas utilisé

€n tant que prédéterminant.

Dans les variantes (c) des énoncés, les syntagmes nominaux sur lesquels s'effectue

l'opération de quantification ou de partition sont enrichis par un adjectif possessif
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(ma voiture). complétés par une phrase relative (que tu m'as donné) ou par un
adjectif (les roses rouges). En hongrois, comme en frangais. la quantification et

la partition sont exprimées par les SV spéctficateurs .

La traduction en hongrois de groupes francais met donc en évidence la complexité

des faits. Si I'on envisage trois phrases contenant le mot fas. l'analyse devra varier

(58a.38b.58¢.58d.58¢.38f):

(38)a J'ai un tas d'amis.

X + SPEC + SN

(586 Egv csomo bardtom  van.
SPEC + SN + X

(58)c Il a foncé dans un tas de sable.
X + SNI + SN2

(58)d Nekiment egyv rakds  homoknak.
X + SPEC + SN

(38)e [l a déplacé un tas de prerres.
X + SNI + SN2
X + SPEC + SN

(38)f Atrakort egy halom kéver.
X + SN + SPEC
X + SPEC + SN
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2.4. Les relations entre les groupes nominaux et les verbes

Une des caractéristiques qui distingue le hongrois des langues indo-curopéennes
est la singularité. c'est-a-dire le découpage de la réalité du point de vue d'individus
atomiques. Cette singularité est la plus évidente dans I'accord du sujet et du verbe.
quoiqu'elle existe dans d'autres domaines de la langue hongroise ou elle est moins

perceptible (Keck. 1976).

2.4.1. Les groupes nominaux coordonnés

Le sujet qui est composé de deux ou plusieurs groupes nominaux et nommé sujet
collectif (SuyC) - en hongrois halmozott alany - peut étre suivi soit par le verbe au
singulier (59b.60b.615b) soit par le verbe au pluriel (59¢.60c.61c). En hongrois.
dans l'accord du swjet collectif et du verbe. il est possible d'utiliser soit I'accord
formel soit I'accord sémantique. Toutefois, l'utilisation du verbe au singulier est
plus fréquente parce qu'en hongrois plusieurs individus sont souvent considérés
comme une entité. Ce cas est possible en francais aussi. méme si cela est

marginal. On parle d'accord avec le sens.

(39)a Le gargon et la fille sont ensemble.
Nsg + Nsg + Vpl

(59)b A fia és a lany egyiitt van.
Nsg + Nsg + Vsg

SujC /+individu atomique/
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(59)c A fiu és a liny egviitt vannak.
Nsg + Nsg + Vpl

Suj /- individu atomique/

(60)a Lamére. lepére er | ‘enfant s ‘en vont.
Nsg + Nsg +  Nsg - Vpl

(60)b Azanya, azapa és a gyerek  elmegy.
Nsg + Nsg +  Nsg + Vsg
SujC /+ individu atomique/

(60)c Az anya, az apa és agyerek  elmennek.
Nsg + Nsg +  Nsg + Vpl

Suj /- individu atomique/

(61)a Laporte et les fenétres  sont peinturées en blanc.

Nsg = Npl + Vpl

(61)b Az ajto és azablakok  fehérre van festve.
Nsg +  Npl + Vsg
SujC /+ individu atomique/

(61)c Az ajto és azablakok  fehérre vannak fesrve.
Nsg +  Npl + Vpl

Suj /- individu atomique/

La perception d’une entité constituée d’individus a une manifestation particuliére

en frangais: le prédéterminant n"est pas repris apres le coordonnant.
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(62)a Ses pére et mere sont venus.
(62)b  Ses freres et soeurs étaient la.

(62)c  Ses oncles et tantes sont invités.

242 Les groupes nominaux hon_coordonnés

Notre analyse contrastive porte sur les relations qui touchent les groupes nominaux
sur lesquels une opération de quantification (Quant.) est effectuce (SV quantifié
par un PRED ou de type .Y de V) ainsi que ceux sur lesquels une opération de

partition (Part.) est effectuée (S partitifs de tvpe X de SN).

a) Les relations entre SV quantificatif et |’

(63)a Un eleve lit.
Quant./-Plur./ N/-Plur./ V/-Plur./

(63)b Egy tanulo olvas.
Quant/-Plur./ N/-Plur./ V/-Plur./

(63)c Deux éleve(s) lisent.
Quant./+Plur/ N/+Plur./ V/+Plur./

(63)d Két tanulo olvas.
Quant./+Plur./ N/-Plur./ V/-Plur./

(63)e Plusieurs éleve(s) lisent.
Quant./+Plur./ N/+Plur./ V/+Plur./



(63)f Tobb
Quant./+Plur./
(63)g Une douzaine
Quant./+Plur./
(63)h Egy tucat
Quant./+Plur./
(63)i Beaucoup
Quant./+Plur./
(63)] Sok

Quant./+Plur./

tanulo
N/-Plur./
d'éleve(s)
N/+Plur./
tanulo
N/-Plur./
d'éleve(s)
N/+Plur./
tanulo

N/-Plur./

olvas.

V/-Plur./

lisent lir.
V/+Plur./V-Plur./
olvas.

V/-Plur./

lisent.

V/+Plur./

olvas.

V/-Plur./

On peut dire qu'en hongrois il v a une économie: l'opération de quantification ne

concerne que le quantifieur sur le plan morpho-syntaxique. le nom quantifié ne

recoit aucune marque de quantification et. en conséquence. le verbe dont le nom

est le sujet non plus (636.63d.63f63h.63)).

b) Les relations entre SV partitifet |

(64)a Une partie

Part. +
(64)b A tanulok
N/+Plur./ +

(64)c Deux portions

Part. +

des éleves
N/+Plur./
egy résce
Part.

de la riviére

N/-Plur./

:
-+

fit.
V/-Plur./
olvas.
V/-Plur./
sont gelées.

V/+Plur./
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(64)d A folvé két szakasza befagvour.
N/-Plur./ Part. +  V/-Plur./
(64)e Peu de mes amis lisent.
Part N/+Plur./ +  V/+Plur./
(64)f Kevés bardtom olvas.
Part N/-Plur./ +  V/-Plur/

(64)g Kevesen bardtaim  kozil olvasnak.

Part +  N/+Plur./+ Postp.+V/+Plur./

Quand en hongrois le nom quantifié pour la partition ne regoit aucune marque du

pluriel. le verbe n"en recoit non plus.

2.5.  Les relations de totalité et de partition entre le groupe verbal et
le SN objet

Notre analyse contrastive resterait incompléte si nous ne disions quelques mots sur
I'expression de la notion de totalité et des relations partie/tout dans les groupes
verbaux quand le nom ou le syntagme nominal fonctionne comme objet du verbe.
Nous allons observer les phénoménes qui apparaissent dans le cas des verbes qui
ont un complément d'objet déterminé dans sa totalité (65a.65b.66a. 6606). ainsi que
ceux qui se présentent quand I'action du verbe ne concerne qu'une partie de 'objet

en question (65¢.65d.66¢.66d).



(65)a

(65)b

(63)c

(63)d

(66)a

(66)b

(66)c

(66)d

J'ai mangé
\"

Kenyeret
N/+partitif/
J'ai mangé
\%
Megetiem
\

Pierre
X
Péter
X
Pierre
X
Péter
X
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du pain.
N/+partitif/
ettem.
\
le pain.
N/+ total/
a kenveret.

N/+total/

a acheté du chocolat.
\ +  N/+partitif/
csokoladeér vert.

N/+partitif/ + VvV

a acheté le chocolat.
\' +  N/+total/
megvelte a csokoladet.
\' +  N/+total/

Le francais n'éprouve aucun besoin de marquer dans le verbe la différence entre

le cas ou I'action du verbe embrasse la totalité du complément d'objet et celui ot

I'action du verbe ne concerne qu'une partie du complément d'objet. tandis que le

hongrois en a besoin (65d,66d), et utilise pour ces fins des préverbes.(Volgyes.

1974) .

La valeur des préverbes hongrois est d'ordre adverbial. Néanmoins, les préverbes
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employés le plus fréquemment (par exemple: meg) effacent leur sémantisme
adverbial pour déterminer la nature aspectuelle du verbe. Les verbes sans
préverbes signifient. dans la majorité des cas. une action qui n'est pas achevée.
tandis qu'avec les préverbes ils rendent I'action perfective. C' est ainsi qu'en
hongrois on trouve une corrélation entre I'aspectualité des verbes et les relations

totalité-partie.

Ces faits sont plus cachés en francais:

> l'impartait est souvent li¢ a de - /e (du) (67h):

(67)ja Il a mangé du pain le pain.

(67)b Il mangeait du pain  ? le pain quand je suis arrivé.

> les compléments sont liés aux prédéterminants (684.68b)-

(68)a Il a mangé une pomme en 30 secondes.

(68)b  * Il a mangé des pommes en 30 secondes.
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3. ASPECTS PEDAGOGIQUES

3.1.  Le développement de la conscience métalinguistique

3.1.1. Généralités

L'approche communicative, présentement d'un statut de pratique dominante. a
donné lieu a des interprétations diverses sur l'enseignement d'une langue seconde.
L'idée commune de ces interprétations est que communiquer signifie étre en
mesure d'utiliser la langue dans des situations naturelles. Le fait que la
connaissance des régles grammaticales ne peut a elle seule assurer le
développement de I'habileté a communiquer a encouragé les adhérents les plus
tervents de I'approche communicative a bannir la grammaire de l'enseignement de
langues secondes. Mais quand l'effervescence créce par ce nouveau courant de
pensée s'est apaisée. on a reconnu que le locuteur compétent de langue seconde

doit posséder un ensemble de connaissances d'ordre grammatical.

Widowson (1978: 1981) a essayé de clarifier le rapport entre la capacité de
formuler des phrases correctes sur le plan grammatical et celle de communiquer.
I1 fait observer que I'apprentissage d'une langue seconde implique I'acquisition de
I'habileté a formuler des phrases correctes. La capacité de les construire dépend

de la connaissance des régles grammaticales.
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Dans son étude sur le Syllabus-Langue. Giséle Painchaud (1990) a inclus des
réflexions sur le fonctionnement de la langue parmi les principes de
I'enseignement de langues secondes. Ces réflexions visent & inciter les éléves a
s'interroger sur le fonctionnement de la langue a partir d'expériences vécues ou de
documents authentiques. C'est une maniére de faciliter le développement de la

conscience métalinguistique.

3.1.2. Que faur-il _entendre par métalinguistigue et par développement

métalinguistigue 2

Cette question fait I'objet de beaucoup de controverses entre les psycholinguistes.
On peut se référer 4 la théorie de Bonnet et Tamine-Gardes (1984). qui se situe de
maniere originale dans la tradition de la psycholinguistique d'inspiration
piagétienne. Les auteurs ont essayé de transposer a l'acquisition du langage. vu
specialement sous ['éclairage metalinguistique. le schéma de la prise de
conscience. d'apres lequel celle-ci commencerait au point de contact entre le sujet
et l'objet, pour se diriger ensuite vers les deux directions complémentaires des
actions du sujet. sous forme de prise de conscience. et des caracteres de l'objet.
sous forme de prise de connaissance. Traduit en termes psycholinguistiques. la
prise de conscience des actions du sujet affecte I'activité locutoire elle-méme et Jes
intentions du locuteur. alors que la prise de connaissance affecte les réalisations

concretes de la langue. orale ou écrite. a titre d'objet.

Pour pouvoir parler des réflexions métalinguistiques au sens plein du terme. les

auteurs fixent trois conditions principales:
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> la dissociation de I'aspect formel du signe de son signifié:
> la segmentation des signes en fonction des rapprochements linguistiques opérés;
> la distinction des traits linguistiques objectifs des signes de leurs traits

individuels et psychologiques.

Notre conception de I'apprentissage d'une langue seconde postule qu'on peut
faciliter le développement de la conscience métalinguistique en suscitant les
apprenants a comparer les régles grammaticales de leur langue maternelle avec
celles de la langue cible et a découvrir les similitudes et les différences entre les
deux langues. C'est pourquoi nous attribuons une importance particuliére a I'étude

du transfert linguistique et de I'analyse contrastive.

Etant donné que la totalité. la partitivit¢ et la quantité sont des notions
universelles. on explique d'abord leur manifestation dans la langue matemelle des
apprenants. [ 'objectif de cette premiére étape d'instruction est de développer chez

eux la conscience métalinguistique.

Dans la deuxiéme étape. on utilise la metalangue pour faire une approche
contrastive. Son but est d'attirer ['attention des apprenants sur les similitudes et les
différences entre leur langue maternelle et la langue cible lors de I'expression des
notions de totalité et des relations totalité-partie dans la phrase minimale. La prise
de conscience des similitudes entre la langue maternelle et la langue cible facilite
la transférence de la langue maternelle a la langue cible, tandis que la prise de

conscience des différences atténue les effets négatifs de la transférence.
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3.2. Transférence

Le terme transférence est équivalent du terme transfert linguistique qui représente
un phénomeéne trés important dans I'apprentissage d'une langue seconde. Ce
phénomene était constaté en observant la tendance de transférer les formes et les
significations. ainsi que la distribution des formes et des significations de la

langue maternelle dans la langue cible chez les apprenants d'une langue seconde.

L'analyse contrastive peut prévoir des problémes surgis lors de la transférence.
Pourtant. on doit considérer ces problémes en tant qu’hypotheses dont la validité

doit étre vérifiée dans la langue des apprenants.

On peut poser plusieurs questions dans la recherche de la transférence. comme par

exemple:

> Quelles unités de la langue sont transférables?
» Comment se déroule le processus de transférence?

> Quels types de transférence existent?

Odlin a conclu que toutes les unités de la langue sont transférables et qu'il est
possible de transférer la distance structurale entre la langue maternelle et la langue
cible (Odlin. 1989). Pour I'apprenant. il n'y a qu'un processus de transférence dont

les effets peuvent étre positifs ou négatifs.

C'est Michael Clyne qui a utilisé le terme transférence pour la premiere fois. Il a
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désigné par ce terme le transfert des éléments. des désignations et des regles d'une
langue a Il'autre tout en attribuant un sens restrictif au terme interférence pour
désigner des phénoménes de contact des langues avant des implications négatives
(Clyne 1975). Donald Porché (1983) a repris le terme transférence de C lvne pour

remplacer le terme interférence.

Quoique quelques auteurs n'attribuent pas une connotation péjorative au terme
interférence. la définition que lui a donné Uriel Weinreich (1974). qui a introduit

ce terme, donne lieu a une telle connotation.

Dans notre interprétation. les termes transférence et interférence représentent le

méme phénoméne. I'interférence étant plus facile a observer que la transférence.

3.3.  Analyse contrastive appliquée

5.3.1. Le tertium comparationis

Pour que deux langues puissent é&tre comparées. contrastées ou confrontées. il faut
un tertium comparationis (le troisiéme élément de la comparaison). un élément
qui est essentiel et indispensable dans l'analyse contrastive. Le rertium
comparationis est par définition la base commune constituée des similitudes
métalinguistiques entre les deux phénomeénes compares. qui empéche les
chercheurs de contraster des phénoménes incomparables. Ce qui est important

pour notre découverte du tertium comparationis est notre orientation vers la
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fonction communicative que les unités contrastées ont dans les deux langues

différentes.

Nous avons postulé que le tertium comparationis est un élément ou un ensemble
d’éléments métalinguistiques se trouvant hors des systemes du hongrois et du
francais. Parmi les différents parametres de comparaison. nous avons choisi les
relations logico-syntaxiques pour I'analyse contrastive des déterminants nominaux
quantifieurs, parce que ce paramétre correspond le mieux au cadre théorique de

notre approche.

Comme nous voulons que les résultats de notre analyse contrastive soient
appliquées dans I'enseignement du francais et celui du hongrois en tant que
langues secondes. nous nous servirons de la terminologie usuelle dans

l'enseignement des langues a 'école.

Notre analyse porte sur trois niveaux - substantif. syntagme nominal et phrase.
Comme les phénoménes soumis a notre analyse se manifestent aux divers niveaux

dans les deux langues. il nous était impossible de les traiter s€parément.

3.3.2. Application

Nous présentons les résultats de notre analvse sous forme des regles contrastives

(RC) suivies des exemples des transférences proposées (T).



RC 1

—_—

Quand la partie d'un tout ou d'un ensemble n'est pas définie. on emploie I'article
partitif avec ['article défini en francais (694, 70a). tandis qu'en hongrois le nom ne

recoit aucun déterminant (69d. 70d).

(69)a J'ai acheté de la farine.
(69)b  *J'ai acheté de farine.
(69)c  *J'ai acheré farine.
(69)d Lisztet vettem.

Nsg+acc. + V

(70)a  J'ai acheté des pommes.
70)b  *J'ai acheté de pommes.
(70)c  *J'ai acheté pommes.

(70)d  Almdt vertem.
Nsg+tacc. V

Les apprenants hongrois sont tentés d'omettre les deux articles en frangais. On
peut s'attendre que les apprenants frangais placeront le complément d'objet direct

apres le verbe. qui dans les phrases de ce type doit précéder le verbe.
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RC

t9

En présence d'une forme négative. I'article partitif n'est pas combiné avec l'article

défini en frangais (7/a). En hongrois. le nom change sa position dans la phrase
(71b).

(71)a Je ne mange pas  de pain.
(71)b Nem eszek kenyeret.

Neg. +V +  Nsg+acc.

~
19

[ est possible que les apprenants hongrois négligent I'emploi de l'article partitif en
francais. Chez les apprenants francais. la transférence de 'ordre des mots aura un
effet positif. parce que dans ce type de phrase hongroise le complément d'objet
direct suit le verbe. On peut prévoir aussi que les apprenants francais omettront

le suffixe -t par lequel tous les compléments d'objet directs sont désignés.

En francais, I'adverbe de quantité est li¢ au nom qu'll quantifie par la médiation
de la préposition de indiquant I origine. |'extraction de I"ensemble et parfois vue
comme un article partitif (72a,73a.74a). tandis qu’en hongrois cette liaison est
directe (72b.73b.74b).



(72)a
(72)b

(73)a
(73)b

(74)a
(74)b

—~
9

beaucoup

sok

Quant.

peu

kevés

Quant

un peu
egy keves

Art.ind.+Quant.

farine
liszt

Nsg

courage
batorsag

Nsg

courage
batorsdg

Nsg
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Chez les apprenants hongrois, on peut prévoir le méme phénoméne de

transférence comme celui indiqué sous T 2.

A
®!
-~

En frangais, les noms nombrables précédés d'un adverbe de quantité sont au

pluriel (75a.76a). tandis qu'en hongrois ils ne sont pas marqueés pour le pluriel

(75b.76b).



(73)a
(73)b

(76)a
(76)b

beaucoup
sok

Quant.

peu
kevés

Quant.

86
d'  amis
bardt
+  Nsg
d'  amis
bardt
+ Nsg

Les apprenants hongrois peuvent négliger les marques du pluriel en francais.

tandis que les apprenants francais seront disposés a ajouter la marque du pluriel

aux noms hongrois.

A
m
(N

En frangais. si le nom nombrable est déterminé par un numéral ou un quantifieur

indéfini désignant plus que "un’ le nom est marqué pour le plurie!l (774.78ay.

tandis qu'en hongrois le nom reste au singulier (77b.78b).

(77)a
(77)b

(77)c

deux

két

Dét. +
*ket

Dét. +

amis
barat

Nsg

bardtok

Npl
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(78)a quelques amis
(78)b  néhany bardt
Dét + Nsg

(78)c  *néhany bardatok
Deét. + Npl

~
(A

On peut prévoir les mémes phénoménes de transférence que ceux indiqués sous

T4

RC6

Quand un nom joue de rdle de spécificateur quantitatif d'un autre nom. la relation
entre le specificateur quantitatif et le spécifié est marquée par la préposition de en
francais (79a.80a.81a). tandis qu'en hongrois les deux noms sont juxtaposés sur
le plan syntaxique (796.806.81b). Le nom specifié n'est pas marqué pour le pluriel

en hongrois, tandis qu'en francais il I'est.

(79)a un tas de bétises
(79)b egy rakds butasag
Art.ind. + Nsg + Nsg



(80)a
(80)b

(81)a
(81)b

un groupe
egy csomo

Artind. + Nsg

une goutte
egy csepp
Artind. + Nsg

88

amis

barat

Nsg

eau
vi=

Nsg

Chez les apprenants hongrois. I'omission de la préposition francaise de est

probable. Chez les apprenants francais. on peut toujours prévoir une tendance a

marquer le nom spécifié pour le pluriel dans les phrases hongroises du tvpe (79)b

et (80)b.

Quand le nom est précédé par un quantifieur désignant une totalité distributive.

il reste au singulier dans les deux langues.

(82)a Chaque

(82)b

Mindegyik

enfant

gverek
Dét. + Nsg

+

S'endort.

elalszik.
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(83)a Tout homme peut se tromper.
(83)b Minden ember tévedhet.
Dét. + Nsg + V

On prévoit des effets positifs de la transférence chez les apprenants francgais et

hongrois.

Quand le quantifieur tout et son équivalent hongrois a- egész quantifient un nom
qui désigne une multiplicité lexicale. le nom quantifié reste au singulier dans les

deux langues (84a.84b).

(84)a Toute la classe s'est levee.
(84)b Az egész osztdaly felallt.
Dét. +  Nsg + Vv

Des effets positifs de la transférence sont a prévoir.
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Quand le quantifieur tout et son équivalent hongrois minden quantitient un nom
qui désigne une multiplicité plurielle. en frangais le nom quantifié recoit la

designation du pluriel (85a). tandis qu'en hongrois il reste au singulier (855).

(85)a Tous les hommes sont mortels.
(83)b Minden ember halando.
Dét. + Nsg + Atr.

On peut prévoir les phénomenes de transférence indiqués sous T 2.

En francais. le nom qui spécifie un autre nom pour la partition précéde le nom
specifi€ (86a.87a). tandis qu'en hongrois il le suit (865.87b). En francais. le nom
specifi€ est précédé de la préposition de. tandis quen hongrois il n'a aucune
marque de partition. Cest le nom spécificateur qui est marqué par le suffixe -a/-

e/-jas-je.

(86)a le début du chant
SPEC + Nsg




(86)b a- ének
Nsg +

(87)a le coté

SPEC +
(87)b atabla
Nsg +

11

kezdete
SPEC

du tableau
Nsg
oldala

SPEC

91

Le placement du spécificateur dans le groupe nominal et la maniére différente

dont le spécificateur et le nom specifi€ sont marqués dans ces deux langues est la

source des effets négatifs de la transférence pour les apprenants hongrois ainsi que

pour les apprenants francais.



4. CONCLUSIONS

Nous avons abordé notre sujet en exploitant plusieurs points de vue de la
linguistique théorique. ainsi que de ceux de la linguistique appliquée. Nous
sommes partis de la notion de totalité et des relations totalité-partie sur le plan
cognitif en nous approchant a I'analyse contrastive des données linguistiques par
des modeles de Bach. Link. Godard, Milner et Léard. afin de faire ressortir les
différentes maniéres dont se servent les langues - notamment le francais et le
hongrois - pour exprimer les mémes notions et relations sur le plan sémantique et
morpho-syntactique. Ce qui est la régle dans une langue peut étre une exception

dans une autre langue.

Les différentes approches nous ont permis de vérifier notre hypothése que le
découpage de la réalité de totalité en relation avec ses parties n'est pas
necessairement universel. Nous avons démontreé qu'il y a des différences entre le

francais et le hongrois sur le plan s€mantique.

Les SN frangais peuvent étre quantifiés par le quantifieur de totalité en tant que
/+ individu atomique. - multiplicité plurielle/ (88a) ainsi que /- individu atomique.

+multiplicité plurielle/ (88c). Par contre, les SN hongrois quantifiés par le méme
quantifieur sont quantifiés seulement comme /+ individu atomique.- multiplicité

plurielle/ (885.88d).



(88)a

(88)b

(88)c

(88)d

tout arbre

/+ individu atomique/

/- multiplicité atomique/
azc osszes fa

/+ individu atomique/

/- multiplicité plurielle/
tous les arbres

/- individu atomique/

/+ multiplicité plurielle/
ac osszes fa

/+ individu atomique/

/ - multiplicité plurielle/

On a aussi remarqué qu'en hongrois et en francais les parametres our l'unité et
q

la multiplicité ne sont pas les mémes. En hongrois. on attribue plus souvent qu'en

francais le sens générique aux noms (896.90b). tandis qu'en frangais on les

considere plutdt comme un ensemble d'individus non déterminés (894.90a).

(89)a
(89)b

(90)a
(90)b

J'ai mangé des pommes.

Almat ettem.

On peut acheter des livres dans ce magasin.

Konyvet lehet vasdrolni ebben a boltban.

Quand les personnes sont liées par une action commune. on les considére. en
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hongrois. comme une unité. ce qui est marqué par le verbe au singulier sur le plan

syntaxique (9/5).

(91)a Marie et Pierre sont partis a Budapest.
Nsg + Nsg + Vpl + X

(91)b  Mari és Péter elutazon Budapestre.
Nsg + Nsg + Vsg + X

L'application de la grille de Léard nous a permis de percevoir les différences et les
similitudes entre les deux langues sur le plan syntaxique. En comparant les SN
francais avec les SV hongrois quantifi€s par les prédéterminants. nous sommes
parvenue a conclure que. malgré les différences qu'on observe quand il s'agit de
marquer ou non le nom pour le pluriel, ainsi que dans la maniére d'exprimer la

partition. il v a un parallélisme dans le comportement des quantifieurs flottants.

En appliquant I'approche sémantico-syntaxique de Léard, il est devenu possible
de trouver un tertium comparationis pour comparer les groupes nominaux
contenant un SN spécificateur. bien que la différence entre les SN/ de N/ et SN/

de SN2. soit remarquable sur le plan morpho-syntaxique.

L'analyse contrastive des relations de totalité et de partition dans le groupe verbal
a montre que le frangais n'éprouve aucune nécessité a marquer la différence entre
le cas ou l'action du verbe embrasse la totalité du complément d'objet, tandis que

le hongrois en a besoin. et utilise pour ces fins des préverbes.
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Etant donné que notre ¢tude se proposait de donner quelques suggestions pour
I'enseignement du francais et celui du hongrois en tant que langues secondes,
nous avons resume les résultats de notre analyse dans des regles contrastives
pourvues des prévisions des transférences éventuelles. Ces regles sont sélectives.
leur but étant d'avertir les enseignants des difficultés et que les apprenants
pourraient rencontrer dans l'apprentissage du francais ou du hongrois. ou au

contraire. de leur montrer les zones de concordance.
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