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La demoiselle multicolore

Elle est arrivée en dansant
Comme une enfant
Le sourire enragé
Avec déja la sagesse des futuaesées

Elle est arrivée au son du cor
Comme une ar m®e dobéu

Elle est arrivée par la fenétre
Comme un r°ve qui s

Elle a lancé les dés
Puis elle a dit
Qubell e ®tait |

(B. Martin, 2007)
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L 6 i n c eet lesiptohakiléés sont omniprésentes dans la vie de tous les jours et il est
essentiepour les personnes citoyenresdévelopper des stratégies de prise de décisubaisées
au regard de situations i ncert anurcetsnécessitéletsi eur
ont cons®quemment -apprectissagges prdbabilitésedang leLesrpm@grammes
scolaires comme cob6est. |Rarcmis laas QuMbiexs approches
probabilit®s, lprésanpem paientiel pouslaidé\eleppamient du raisonnement
probabiliste degnfants De ce constat décomen ®a n moi ns des questions gu
cette approche dans | 6ensej galkmesntqués!| Ipe obabd
la fois dans les documents ministériels, dans les ressources didactiques et dans les pratiques
déclarées de personnes enseignantes québécisesp r at i ques d O eenpadié gne me
influencées pdesconnaissanceges personnes enseignanetdesétudes ont souligné manque
de connai ssances |l i ®es - | approche. Casubj ect
connaissancessontcependanétudiées de maniere déficitaire et décontextualisggui appelle
alam®c e s si t Resctdnrasdarecesmebilis¢es des personnes enseignaetesontexte

réel Dans ce contexte, notre mémoire se penchéasguestion de recherche suivante : Quelles

connaissances sont mobilisées par des personnes enseignantesaduprien | or s de | 8i n
| 6approche subjective dans | eur enseignement
Afin de tenter de répondre a cette question, nous clarfiacna bor d | e concept

subjective, par un regard sur ses fondements théoriques et sur satioopalisation dans des

travaux en didactique des mathématigugees avoiraussiapporté un éclairage sun double



flou (terminologique et épistémologigugui se dégage des écrits consyltésis présentons notre
conceptual i sat i o tive. ®ds nbud précisan® le boaceps delcpnpatssances
mobili s®es dans | 6ens,een précisamdannaturedet lss marafeéstat®mea t i q
possibles de ces connaissand&s prenant appui sur ces assises conceptuelles et théoriques,

| 6obj ecti f dees tideatifiér etdedéeaie keecomdisesances mobilisées en contexte

r ®el par des personnes enseignantes du pri mail

leur enseignement des probabilités.

Pour opérationnaler cet objectif, nous avons mis sur pied meeherche collaboratiye
dans laquelleous avons collaboré av@anche et Isabelle deuxenseignantedu 3 cycle du
primaire La collecte de données étéorganis@ autour de trois actes professionnelésctie
| activit® leamsmli gmiafnit eat i o n -apptentissage, tsa@ pilotage €nd e n s ¢
classe et un retour réflexif sur la tdche et son pilotage données issues des transcriptions des
enregistrements audios et vidéos de ces tross@ct ont ®t ® abor d®es sous
semiémergenteui a permis a la fois de restituer les discours des enseignadeekesanalyser

l a lumi re des connai ssances .quodelles ont m

Les résultats de notrechercheorennentdoncl a f or me déun r ®cit en
collaborationdesquels découlent dsept moments pendant lesquels les enseignamtesbilisé
des connaissances que nous interprétonsl a | umi r e de [Cérécibrjossct i f ¢

permet aussde mettre en lumierd e s connai ssancesesdquadtedsitrass ont

1 Prénoms fictifs
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actes, développement qui découle vraisemblablement en partie du caractere collaboratif du
processus de recherche dans lequel elles se sont endagi§aesous apportonsn éclairage sur

des connaissances qui nous sembéncore a développer, tant pour la pratique que pour la
rechercheCes derniéres nous permettent afols fois de réfléchir des défis qui pourraient venir

avec | 6i nt ®@cha subjective ddrés 0 £ 0 a p p @ & ie mfelen formation des
personnes enseignanees  doO6ouvrir sur de nDeplusedalumisredei st es
r ®f |l exions 1 ssues de | 6analyse des r ®@&achel t at s,
subjective et de son opérationnalisation en classeusavancons notre réflexioautour de la

di stinction ettroidapprdcieesaprobabiisted at i on des

Soulignons | es principal es c oongavonsofiettunons d:
éclairagedans une perspectide potentialitées ur des connai ssances | i ®e:c
gue deux enseignantes ont mobilis®es et d®vel
probabilités. Ensuite, nous croyons § notre conceptualisation de

laquelle sont mis en évidence neuf élémeids relatifs a sa définition et & son opérationnalisation

en classe, apporte une contribution au champ de la didactique des probabilités. Enfin,d&lanche
Isabelle ont ellesnémes souligné 6 a p p o rstr leyr développerhent professionnel de leur
engagement dans notre processus de recherche. Paralleléementmp or t e dbéapport et
surles principales limitege notre processus de recherddeus reconnaissons entre autres que

notre collecte des données a été réalisée sur une courte durée qui peut lsmitdderan

considérant que la recherche collaborative implique habituellement un processus inscrit dans le
long terme Nous convenons ausgue les voix des enseignantes avec qui nous avons collaboré

sont présentes de manieres inégales a travers les différentes étapes de notre démarche.
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INTRODUCTION

Larechercheproposée6 i nscr i t dadidactigueaesprobabiliffsout lequel
j 6 wniintérétparticulier depuisma formation initiale en enseignement au préscolaire et au
primaireJ 6ean ef f et e u cdllahaeppgeodant aetre fotmatiod umeétudesur les
pratiques d®cl ar ®e s d oa primaire gnaal exondairedae Quéhee o b a
(Martin, Thibault et Homier2019). A ce momental or s que | dapproche su
comme la moins connue et mobilisée des trois approches probabilistes dans les discours des
personnes enseignantes rencontijéggatamé une réflexion autoue da placetdeson potentiel
dans | 6 e nrapprentigsage mes probabilités. Un second intérét de recherche vient de la
conviction que les connaissancg® lepersonnes enseignantasbilisent au quotidien dans leur
contexte réeinfluencent leurs pratiquesé e ns ei gnement et, donc, | e p
leurs éléves (Chapman, 2013, 2015;B@rnardo et al2019a).A la rencontre entre ces deux

intérétss e s i t u eotr¥ echérghet de

Ainsi,| 6 o b j eecherchi& s ddendfiér et ¢ déciire les connaissances mobilisées par
deux enseignantesd@y cl e du primaire | ors de | 6int®gr a
enseignement des probabilitdsnous sembleéanmoingrimordiald 6 ® t cesl dorenaissances
dans une posture nateficitaire (Malo,2006),0u de potentialitéelles qd e | | ansbiliséesren

contexte réel de pratique (Bednarz et Proulx, 2009; Margolinas et al., &@@bjaire une place

2 Ce mémoire est rédigé majoritairement«awous inclusife , afin de rendre compte de |
déune ®quipe (et parfois débune communaut ®) ddée®crreicrheer ¢
parfoisau4eé, | orsque | e propos t®mMongneudddnne®gdgesmeertr so



centrale auxoix des personnes enseignanimst au long du processus deherche Précisons

aussique, dans notre vision de la recherche, nous reconnaissons aux personnes enseignantes la
capacit® dobéexpliciter une r ®fl exi2018a;Bedmarz| eur
et al., 2001; Vinatier et Morrissette, 201%)ette réflexion pourrait notamment soutenir le
développement de leurs connaissances (Mason et Sp88&), développement qui apparait
comme un moyen <central pour of frir ugkes exp®r
préoccupations, qui prennentirde dans notre sensibilité pratique (Barry, 2009; Desgagné, 2007),

ont forcément influencé le choiméthodologique de laecherche collaborativ@our notre

recherche Ainsi, dans un soucie restituer @ plus fidélement possiblles discours des
enseignates les résultatssont présentés sousa f or me doéun 1 ®cit en t

collaboration

Dans le premier chapitre, la problématique nous perntaetkee en évidence une question
de recherchelLe cadre de référence est ensuite présenté ldadaixieme chapitrelequel se
termine par | 6®nonciation de | 6obj ewastchoix de |
méthodologiques sont énoncéss résultats dia recherche sont présentés et interprétés dans le
guatrieme chapitre. Puis, dans lagiieme chapittep ous mett ons de | davant
ces résultats. Enfin, le sixieme chapitmus permet de faire un retaétrospectif sur les grandes

®t apes de notre processus de r echecotributigns. pui s



PREMIER CHAPITRE. PROBLEMATIQUE

Ce premier chapitre regroupedentexte et Ie préoccupationa traverdesquels évolue
cetterecherche L O6i mportance des probabestdoa®er dasst U@
suivie de leur place dans le programme scolpiigaire au Québec etles défis que peut
représentedeur enseignemenpour les personnes enseignantee pot ent i el de |
subjective poute développemerde la penséprobabiliste degnfants est ensuifgésenté. Puis,
en nous basant sur des travaux qui ont documenté le manque de connaissances mathématiques de
futures personnes enseignantes | i ®es ~ | 6appr «
les connaissances mathérgats mobilisées par des personnes enseignantes en eleite
I 6i nt ®gr at i o ndand leur ensetgnemermglementy auhregard des préoccupations

énonceées dans ce premier chapitreprabléme et ua question de recherchené exposés

1. LES PROBABILITES AU QUOTIDIEN

L6i ncert it ud emniptésentsedans la sigde eousdes jours. Les probabilités
sont utilisées, dans de nombreux domaines, pour mesurer le caractere incertain de situations qui

font intervenir le hasard (Albert, @6; Bataneret al, 2016 Borovcnik et Kapadia, 2010; Kazak

et Leavy, 2018Martin, 2014 . Not amment, | 6i n cdans tes hahituesdo c c up
consommational or s qubéune personne peut choisir, p a
prolonges ou de participer ~ des jeux desomasard

utilisées pour décrire les risquedu les bénéficesassociés aux différentes stratégies

déinvesti ssement ou dsodedmpnrcuerrtt.i t Rilccedessdanstis asuistst



domaine de | a sant ®, par exemple | orsqudune p
potentiels qui sont associés a différents traitements médicasiprobabilités sont trés présentes
dans les médiague ce soit pour quanti lesincertitudesreliées aux prévisions météorologiques

ou pour tenter de pr®dire | e r ®s uDbandasloidirs,une ®I

|l es probabilit®s sont souvent ucbmpétitionisRoel sle po ur
tournois sportifs. De plusal maj ori t ® des jeux de soci ®t ®, pr

prendre des décisions stratégiques basées sur les probabilités et font intervenir Iplbasaud,
moins directemenfinalementpousdevons constamment évalles risques et les conséquences

possibles associés a différents choix faits demeevie de tous les jours.

En consi d®rant | 6omni pr ®sence des probabil]
personnes citoyennee déelopperdes stratégies qui leur permettront de prendre des décisions
éclairées au regard des situations qui impliquent une incertitude ou un risque (Batanero et al., 2016;
Borovcnik et Kapadia, 2010; OCDE, 2016). Cette nécesgitét&té reconnudansde nombreux
syst mes do®ducation ° t rapprerdissage deg profvedbilités e | | 6

conséquemmerdtéinclusdansplusieus programmes scolaires (Batanero et al., 2016).

2. L6 ENSEI| GN-ERPRENTISSAGE DES PROBABILITES

En 1975 Fischbein argunmait d ® ] - | 6iduyp od ®aek epe penséan t do
probabiliste des la petite enfapce af i n do6®t abl ir rapi dement d
probabilistes des enf ant Or busled pograrpesolairesheo r me |
préconise t pas | 0-apprentissagaer dems @robabilitédes le primaire, certains les

introduisant seulement a partir du secondaire (Batatatg2016 Langrall, 2016Savard2008)



Cbest | e cas notamment en Fr amndasse dedréisiemeds pr ob
college (¢éleves de 185 ans) (Parzysz, 2017) et aux Efdtss, ou elles sont introduites en

septiéme année (éléves de-12 ans) (Langrall, 2016Pourtant aux EtatdUnis, le National

Council of Teachers of Mathemati¢2000) aait recommandé que les éléves du primaoent

amenés acomprendre différents concepiobabilistes Qu el que s p a Espagne ¢ o mme
(GémezTorres et al.,, 2006e t I 6 A(Cdlighama ktialk, 2021 ont quant a eux choisi

d6éi nt teppdobabiitésl s | e primaire (Martin, Thiubaul't
Québec,ol les probabilitéssont un des cing domaines mathématiguéso n t | 6ensei gne

apprentissage est prescrit tout au long du prinf@oeivernement du Québec, 20@609.

2.1 La place des probabilités dans le programme scolaire québécais primaire

Bien ge son enseignemeapprentissage soit prescrit des le débuudprimaire, €

domaine des probabilités occupe une petite place dans le programme scolaire qugbétfels.

(®))

les di ff® rents concept s -apprenfissagedesspsobabilités dasdes * |
documents ministériels québécois sont peu birennx par rapport a ceux des autres domaines
mathématiquegMartin, Thibaultet Theis2019. La Progression des apprentissagebA) en
mathématiques au primaire (Gouvernement du Québec, poE®)it 13 concepts et processus

probabilistes (figure 1).

S Les domaines mat ®mmdre ayQeébec o ntl 0O adiet hm®t i quea | a g®
statistique etd probabilité.



-3 L'éléve apprend 3 le faire avec 'intervention de l'enseignante ou de Menseignant. ToreTE
4  L'éldve le fait par lui-méme 3 Ia fin de Fannée scolaire. 187 2% 3%
cycle cycle cycle

L'éléve réutiise cette connaissance. 18 of 38 4 gE gf

1. Reconnaitre, quand elle s’applique, la variabilité des résultats possibles (incertitude) 2> (== =D =D %

2. Reconnaitre, quand elle s'applique, I'égquiprobabilité (ex. - quantité, symétrie d’'un objet
[cube])

3. Prendre conscience, quand elle s'applique, de I'indépendance entre les tours lors d'une
expérimentation

4. Experimenter des activités liées au hasard en utilisant du matériel varie
(ex_ : roulettes, prismes a base rectangulaire, verres, billes, punaises, dés a 6, 8 ou 12 w A 3 2 I AR
faces)

I I IE IR

2> 3 3 33 %

5. Predire qualitativement un résultat ou plusieurs évenements en utilisant, entre autres, une droite des probabilités

a. résultat certain, résultat possible ou résultat impossible =2 =2 =2 = -2 %
b. événement plus probable, événement egalement probable, événement moins
3 3 3 %
probable
6. Distinguer la prédiction du résultat obtenu A A A . A0 4
7. Utili1ser q\e_s tablez_lux ou des diagrammes pour colliger et mettre en evidence les resultats PO PP I Y iy
de lexperimentation
8. Denombrer les resultats possibles
a. d'une expérience aléatoire simple =2 *
b. d'une expérience aléatoire a I'aide d'un tableau, d’un diagramme en arbre *
9. Comparer qualitativement la probabilité théorique ou fréquentielle que des événements se > ||| %
produisent
10. Reconnaitre qu'une probabilité se situe entre 0 et 1 - *
11. Utiliser la notation fractionnaire, la notation décimale ou le pourcentage pour quantifier > | %
une probabilité
12. Comparer des résultats d'une expérience aléatoire aux résultats théoriques connus -2 %
13. Simuler des expériences aléatoires avec ou sans l'aide de la technologie =2 = = K

Note. Figure tirée de la PDA en mathématiques au primaire (Gouvernement du Québep, 2019,

Figurel. Concepts et processus probabilistes a I'étude au primaire au Québec

Des le premier cycle du primairé{&t Z annéegleves de5-8 ans), legléves sont amenés
a utiliser un vocabulaire probabiliste pour prédire qualitativement un résultat certain, possible ou
i mpossible et © distinguer | eur pr®diction du
elles doivent®g al ement apprendre ° d®nombrer | es r ®suU

simple. Puis, a partir du deuxieme cyclé §8fannée, 8 0 ans) , |l e vocabul ai



raffine et les éleves sont amenés a comparer, de maniére qualitative, des événements plus, moins
ou ®gal ement probabl es. I'l's ou elles apprenrtr
exp®rience al ®atoire de maniparre esterrngbtbaawud®@eas ne t
un diagramme en arbre. Enfin, au troisieme cydet(& année, 1412 ans), les éléves apprennent

a quantifier une probabilitévec degpourcentagg des fractions etles nombres décimauttpis

concepts et processus rattacekésa d o mai ne de | 6 a rdoitemt m@m®rinaiteeu e . ||
gubdune prsitue antre Oleti 1et®@ompager la probabilité que des évenements se produisent

avec |l es r®sultats obtenus |l ors ddéune exp®rie

Pendant les trois cycles durpaire, le€leves sont aussi amenéxgérimenter différentes
activités liées au hasard, en utilisant du matériel yvaiéa colliger les résultats de ces
expérimentations dans des tableaux et des diagrammes. lls ou elles doivent graduellement
apprendré reconnaitre | a variabilit®, | 6®qui proba

du domaine des probabilités.

22 Lesdéfisde | 6enseignement des probabilit®s

Nonobstantces prescriptions gouvernementales bud e n s e rapgpnestissage &
conceptset processus liés aux probabilités det la présence de cewx dans laPDA en
mat h®mati ques tout au | ong du gemblemepreserdgein | 6 ens
déefi pour les personnes enseignanties Quebec(Martin et Thibault, 2017)Malgré leur
omniprésence dans la vie quotidienne, les probabilités sont vues comme le domaine mathématique
le moins utile socialement par des personnes enseigmp#iegécoisedu primaireayant répondu

une enqu°te sur |l es pr at ipgobabikes (Magtin lear ®e s



Thibault,2017). Selonles personnes enseignangaticipantes ¢ éuessld domaine des
probabilit®s qui rev°t | e plus haut niveau de
Des constats sismi®@ta® rfeasi tosnt™ dlobaiinltleerunrat i onal
faible sentiment de confiance de personnes enseignantes pour enseigner les pr@baid#ést
Thornton, 2005Stohl, 2005; Watson, 20Dt ont montré queeldomaine des probabilités est
parfois percu par les personnes enseignantes comme plus difficile et moins important que les autres
domaines mathématiques (Borovcnik et Kapadia, 2010; Stohl, 28@5ks0mme, lusieurs
personnes enseignantéprouvent des difficultés a enseigner les plolités (Albert, 2006;
Batanero et al2016; Borovcnik et Kapadi2010; Stohl, 2005 Ces difficultégpourraient résulter

du manque de formation, tant initiale que continue, que recoivent les personnes enseignantes a
| 6®gard des pr abautbtiTheis201®;sStolfl, MGO%)EHllessemblemiieées entre

autres,a certaines particularités conceptuelles des probahil@ésapport aux autres domaines
mathématiquegAlbert, 2006; Martin, Thibault et Theis, 2019; Stohl, 2008pnt leur caractére
incertain et non déterministe let cohabitatiorde trois approches probabilisgesur aborder les

situations incertaines

2.2.1 Le caractere incertain et non déterministe des probabilités

Le caractére incertain @n déterministeles probaitités apparait comme unée leurs
particularités conceptuellgsar rapport aux autres domaines mathématiquaslley, 1965;
Martin, Thibault et Theis, 2019Savard2008) En ce sens, Stohl (2005) soutient que
| 6ensei gnement d e Hficilp poor plasieursiperdordas ensagmantes, dlorsqued |

les mathématiques sont souvent enseignées dans une perspective déterministe. Parlexemple



r ®s u lne apératidndarithmétique est toujours la mgmiesque cellei est déterminée par les

nombrs en jeu dans cette op®r ab+tHiedest viAieldassile, |l a s
systeme de numération en base, Ed)ce, peu importe la nature des éléments a additioDaer

telles situations impliqguent uraisonnement déterministequel estdéfini comme une recherche

de corrélation il existe ure cause ou une dépendance edie évenements qui permettent
doexpliquer un r®sultat, de tr olBovwecniketReards ol ut i
1996;Savard, 2014 Cependantzomme le suligne Martin (2014) | 0 e n s-apprgntissagee n t

des probabilitémécessitain changement de perspectiadors que les situations incertaines font

plutdt appel a un raisonnement non déterministe. En effet, comme le soulignent Savard (2008) et
Vermette(2017), en raison de la variabilité des résultat® méme expérimentation aléataire

donnera pas toujours les mémes résulkds exemple,encangd ®r ant que | a proba
le résultat 1 en lancant un dé équilibré a six faces est idi@ourrait étre tentant de croire que ce

résultat sera toujours obtenu exactement une fois a chaque six lancers déedé&éQultatétant

incertains on ne peugffirmer que ce sera nécessairement le cas. Alors que les résultats attendus
aux probl mes rencontr®s en mat h®mat bognee s ¢ o0 my
réponse est recherchée (Savard, 2008), le caractére incertain eterarinigte des probabilités

apparait souvent contrintuitifce qui peut en partie expliquer le défi que représente leur

enseignement

Notonsqueplusieursconceptions probabilistes® ¢ 0 u | earsdnnechéndeterministe
D6 un e Aomi@eusesipersa@ssontt e n t @pliquerdird résultat aléatoire par un lien de

A

causalitg Savard2008 20149. Inversementcertaines personnes comprenrgugél e hasar d no



10

pas déterminé par une caus®is leur raisonnement déterministe les ma&ioes™ cr oi r e qu
noest pas du tout pos s i b(Brand,d2€05;Thiba®lg POllglLesu n r ®s
conceptions probabilistts qub6el | es proviennent dopeuemai sonrt
se retrouver tant chez les éleves que chez les personnes enseignantes (Batanero, 2009). Bien que
viables dans certains contextes, elles meénent souvent a des raisonnements erronés et
contradictoires. En ce sens, aspect sontriotoitif desp t i on
probabilités et constituer un obstacle a leur enseigneapgméentissage (Batanero, 2009; Jones et

Thornton, 2005; Savard, 2008; Shaughnessy, 1992; Thibault, 2011).

Une piste pouconfronterdesconceptiongrobabilistesetsoutenr | e d®v el oppem
raisonnement non déterministeerait d 6 i nt ®g r e rapprdclees probabilisiegans
| 6 e ns e iragpnertissage tdes probabilités (Martin, Héroux et al., 2021; Savard, 2008;
Stohl,2005). Or, ces approchesapparaissentellesmémes comme une des particularités

conceptuelles des probabilités qui contribuent a expliquer le défi que représente leur enseignement.

2.2.2 La cohabitatiorde trois approches probabilistes

En didactique des probabilités, traigproches probabiliste®ntgénéréiementreconnues
pour aborderdi ncert sbutde | 6approchedes h®@arl icud es,, b o=
fr®quentielle, dans | aquelle |l es r®sultats dbo

compte, et 6appr oc h,equi sepobejsar@é¢ $ tviemat i on p 008,200 el | e

4 Plusieurs travaux de recherche ont documenté des conceptions probabilisiesstMaibault, 2016), notamment
autour des conceptions de représentativité, de disponibilité et de conjonction (Kahneman et Tversky, 1972, 1982;
Tversky et Kahneman, 1983), de | a conception h&6®qui pr
durésultal Konol d, 1989) et de | a conceptWason 2000®e ~ | 6deff et
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Borovcnik, 2021 Borovcnik et Kapadia, 201401 Bernardeet al, 201%; Eichler et Vogel, 2014;

Kazak et Leavy, 2018; Martin et The)16; Thibault et Martin2018). Ces trois approches sont
complémentaireste per mett ent ddébaborder des situatio
chercheures ont argumenté que, par leur complémentatigss devraient contribuer a

| ediseignemerdpprentissageles probabilités (Alber006; Borovcnik, 2021 Di Bernardo et

al., 2019%; Eichler et Vogel, 2014urtetC o k k u n, 2020 Saeatd, 200haughnessy, 1992).

Or, elles semblent occuper des places inégales dans les programmes scolaires et dans les
ressources didactiquefAlbert, 2006; Batanero, 2015Batanero et al., 2016Kazak et
Leavy,2018) En ce sens,wmQuébec, les approches théorique et fréquentielle remmmées
explicitement dans la PDA en mathématiques au primaire (Gouvernement du Québec, 2009), mais
| approche subjective ndéy est quoimplicite (p
r®sul t at doune & puBg une anglse des |td®hes probabiiside six
ressources didact i gu e-spprentissage deRnemthématmues au prinaine s e i
au QuébeqHomier et Martin2021, Martin, Héroux et al., 202IMartin, Homier et Thibault,

2021; Martin et Malo2019) amontré quela majorité des taches probabilistesalyséesont

inscrites dans Ilqochppr a ©®tdhetsh®nrsicque est dans | G

plus raresEnfin, | 6 ap pr o ¢ htedspswrdpjésentde idaneceseressouticEctiges.

Parallelementselon Stohl (2005)1 a f or mati on ~ | 6ensei gnement

fortementancréeed ans | 0 ap pr dlpdurait dirsi@€e diffidle pur les personnes

> Des constats similaires ont ®t® faits en Espagne, o%
pour | denapentgm@egnendes mat h®&mati ques ~ | 6®col eypri mair

estabordéeaque de maniére périphérique (Génlaxrres, Ortiz et Gea, 2014).
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enseignantes deendre une distance par rappoidplacep r ®p ond ®r ant e de | 6apry
dans les programmes scolaires, les ressources didactiques et la formatio® e n s ei gne ment
gue repr®sente | 0enseignement des probabilitdeé
aussi étre accentué pardifficulté a saisir les particularités des trois approches probabilistes et les

types de situations aléatoirgsted | es p er me t(Ratanerb, 205 &Remardd etr

al., 2019b;Stohl, 2005)Ces particularités sont présentées dansdesons suivantes.

2221l 6approche th®orique

Loapproche th®oriqgue, bas®e sur {1&3%)estr avau
utilisée dans les situations aléatoires ou tous les cas possibles sont jugés équiprobables. La
probabilit® dobalors ét® calcolée ra@artir du papport entre le nombre de cas
favorables et le nombre total de cas possibles, lorsque tous ces cas ont la méme probabilité de se
réaliserL,a notion doé®qui probabilit® est cehum al e
nombre exact (situé entre 0 etlgsés u r ce rapport ndest possi bl
équiprobables P ui s g u 6sarlcéttep rr®spoonspet i on do6®qui probabil]
| ubllisation d e | 6 appr ocsh eestreint Presgue quuigaent aux jeux de hasard
(Albert, 2006;Borovcnik, 2021 Batanero, 2009, 2014; Eichler et Vogel, 20138.plus, comme
| 6ont argument ® Mar DielstetpoBlseibd e( 2@Ih&) depuiedd
une réponse précis«l e ¢ a |l cprdbabildédtivénrigue maintient en quelque sorte le
raisonnement dans une perspective déterminisfe.346). Il peut étre rassurant, pour les
personnes enseignantes, de prendre appui sur des méthodes de calcul qui menent a une seule
«bonne» réponse (Saa r d, 2008; Stohl , 2005) . En ce sen:

do®viter |l 6i ncertitude reli ®e aux r ®sul t at s,
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enseignantes soient plus © | 6ai se doghemansi gner
l aquel l e I|-deppsenginemage des probabilit®s se
procédures pour calculer des probabilités théoriques (Stohl, 2005), permet difficilement de
travailler sur le caractére incertain des probabilitéslestdévelopper un raisonnement non
déterministe(Batanero, 2014Borovcnik et Peard, 1996; Savard, 2008; Stohl, 2008s deux
autres approches, fr®quentielle et subjecti ve
introduisant une partde varidbi t ® et de subjectivit® dans | 0e:

Héroux et al., 2021; Thibault et Martin, 2@).8

2222 6approche fr®quentielle

Léapproche fr®quenti el | e, (oudeuravailiavepdes epaaise | a
déja réaliséfMartin, Héroux et al., 2021]prend appui sur une logique inductive (Batanero, 2014;
Borovcnik, 2021;Eichler et Vogel, 2014). Dans cette approche, qui a été développée par
Bernoulli (17001782), une expérimentation est réalisée extfiéquence d 6 o c c udes enc e
différents cas possiblesont compilées. Plus | e nombre dbéessais au
relative des cas possibleEnd ase stabilise per mett ant ai nsi déoen est |
2006; Thibault et Martin20183). Alors que la méme edpimentation, réalisée dafes mémes
conditions, ne donnera pas toujours les mémes résliltdesvient possible de travailler sur la
variabilité, quiestne caract ®ri stiqgue 1 nh®argnpnHésouxet | 6 apr
al., 2021, Martin et Theis, 2016). Cette approche festdée suita Loi des grands nombres, qui
montre que |l es r®sultats doéessais r®alis®s co
de | 6®chantill on lbesdque ep s atlédliten dsgasultas oftenuss i

d a napprdchie fréquentiellgont variablesmaisl a c omputh agn @amd ddoppub r e d O «
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permettred 6 o b s @ne terelance.Or cette particularit® | i mit
fréquentielle, alorgjue pluseurs situationsincertainesne peuvent paétre répétées a plusieurs
reprises dans les mémes conditions (Alli606; Batanero, 2009, 2014, Eichler et Vogel, 2014).
Pour cetteraisgn | e recours ~ cette appanmnshkbédmdeasigrmp:
apprentissage des probabiliténe réflexion plus intuitive comme dans | 6approc
offre alors une piste intéressante potravailler autour de situations incertaines de la vie

qguotidienne (Albert, 2006; Homier et al., 2021)

2.2.2.3L 6 a p p subjective

Lo appr oc h testgtoiementliéailathéoriede Bayes (1702761), dans lequel
la probabilité d'un événement peut étre révisée a la lumiére de nouvelles informations disponibles
(Batanero, 2015Borovcnik, 2021;de Finetti, 1975; Lindley, 1965pPanscette approcheune
personnévalue une situatioimcertainea partir de sopointdevueetce st en se basan
anal yse de | 6i nf or lnmadsti possibled D 8 p o neisbtlieme qu diels [
(Albert, 2003, 2006; Batanero et al., 2016; Kazak et Leavy, 20A8)si, cette estimatiorest
sy ette 7 une r ®vi s iéooluer a mésare que dp ndueelles mforpatioms r a i
considéréesommepertinentesqui peuvent étre de nature théorique ou fréquentselte,révélées
au sujet doébune situat i @bertR@O bW@OBathnera2008 20855 de s
Borovcnik,2021;Chernoff et Chernoff2015 deFinetti, 1975Di Bernardo et al., 209Eichler
et Vogel, 2014Kazak et Leavy, 2018). 6 temsition émise dans cette approgimirrait aussi

varier sel on | apampegempgleosndedx parsorines passRadeet des informations

6 Ldbapproche subjective sera d®finie plus en d®tails da



15

di ff® rentes au s ujoedesod éontexi@aidnene 2080015 @hereoff ¢t

Chernoff, 2015; Tibault et Martin, 2018.En ce sens, pui squobell e est
évalue la situation et au contexte dans lequel elle est émise, cette estimation probabiliste est
qualifiée de subjectiveCet t e appr oche per met udtiéna frababilistes , ent
qui impliquent un événement unique, dont la probabilité ne peut pas nécessairement étre calculée
théoriqguementsi les différents cas possibles ne sont pas équiprobablesy pour | equel il
possible de répéter une expériméntaplusieurs fois dans les mémes conditions (Albert, 2006;
Batanero2014;Borovcnik, 2021 Eichler et Vogel, 2014) Cbéest | e cas, par e x
probabilités sont utilisées pour émettre des prévisions météorologiques, pour prédire le résultat
débune ®l ection ou débun ®v nement sportif ou
potentiels de divers investissements financiers (Alb2003, 2006).0r, elle permet aussi
doaborder des siquwiatp o@wmwse nptr oD éapjiraches théoremse od ans |
fr®quentielle, par exe mpdelasitbatiorest gnedée a &oluyerrae mi — r
contact doéoinformations de nature fr @Qlbenti el

Di Bernardo et al., 2019a; Eichler et Vog#014; Kazak et Leavy, 2018).

L6 appr oc h aepparaidingi&roitement &€& la penséprobabiliste mobiliséau
quotidien (Di Bernardo et al2019a; Kazak et Leavy, 2018n effet, pisque les situations
incertaines rencontrées dans la vietales les jours peuvent rarement étre abordéeguement
par | es approches th®orique ou fr®quentielle,
ay jouer. Albert (2006, Di Bernardo et al201%) etKazak et Leavy{2018)ont argumenté que
son i nt®gr at i o napprentissagel désemolmldElitég desleneimaire, aux cotés des

approches théorique et fréquentielle, pourrait contribuer a soutenir le développeraepensée
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probabiliste degnfants Ainsi, il convient de jeter un gard sur des écrits qui ont aboréé

potentield e | dappr oc h eanta débejogpententv e pour

3. LE POTENTI EL DE LOAPPROCHE SUBJECTI \EE POUR

LA PENSEEPROBABILISTE DESENFANTS

Depuis les années 1950, de nombreuses recherches onsyrdeédéveloppemeneda
pensé@robabiliste ainsi que supprentissage des probabilités (Jones et Thornton, 2005; Martin
et Thibault, 2016; Shaughnessy, 1992¢s travaux proviennent dkeux champsle recherche
soit la psychologie etldidactiquedes mathématiquésDans cette section, nous présentons des
travaux issus de ceschampspguwe r met t ent dodéapporter Iludna pocrloac hrea

subjectivé pour le développementda penséprobabiliste des enfants.

3.1 Un éclairage de travax de recherche en psychologie

A la suite des travaux déiagetet Inhelder (1951)plusieursrecherchegnpsychologe se
sont intéres®s a la pensé@robabiliste des enfant&lles sontpour la plupartcentrées sur la
probabilité du point de vue des apghes théorique et fréquentielle (Kazak, 201%gis ertaires
ont néanmoins documen&s raisonnements mobilisésdané appr oche subj ecti ve

| 6®t ude des conceptions et des intuitions pro

7 Dans le cadre de ce travail, la didactique des mathématiques et le domairettieaatics educatisont traités
conjointement, bien quéils soient parfois distingu®s
8 Nous reconnaissons que diffétes postures épistémologiques quant a la conceptualisatien | 6 appr oche
subjective sont nliavaepréseraddahsicette section. Gpesturesetord slarifiées dans
le cadre de référence.
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Les travaux d u n e  Reccheicea$isthéliens (Kahneman et Tversky, 1972, 1982;
Tversky et Kahneman, 1983) ont porté sur différentes conceptions qui sont utilisées par des
individus | ors dbéune esti mat i cCes apteurslord imanttéi st e,
queplusieursc onceptions m nent °~ des erreurs par rap
sont adoptées pate nombreuxndividus parce que, dans certains contextes, elles permettent
do®valuer des probabilit®s &qgueasoconceptionseldivertt i ve
étre connues, en considérant le rdle important gauguotidierpar les estimations probabilistes,
sur lesquelles se bakeprise de décisioau suj et d6®v nements incert
jours. Selon Kahneman et €wsky (1982),| 6 ®t ude de <ces conception
| approche subjective peut permettre de comp
apparaissent contrintuitift€ es t ravaux nous i nforment donc sul
| apphe subjectiveaepparantlidsmgei gireresmentobabi | it

de réfléchir a certaines conceptigmebabilistes.

Le d®vel oppement ddionuttweintui opnasr p récabpapbriolcihset e
aussi contribuer a dimn u e r | 6ef fet du <car act (Albed, 2006;nt r i nt

Borovcnik et Peard, 1996; Fischbein, 197Bans ses travaux, Fischbein (19b¢tudié les

intuitions probabilistes que des ensfirutiadns ut i |
comme une utilisation spontan®e de m®cani smes
maintes reprises prouv® | eur efficacit®. [I1 di

% Nous avons porté une attention partierdi a rédiger un texte épicéne. Nous utilisons des pronoms genrés
uniguementlorsqui | est r ai s oatoutedléspersorines sugeurasesont dq méme genre.
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dans des situations probabilistes, lesitians primairs et secondai® Les intuitions primaires

sont décrites comme des intuitions qui se forment naturellement, par des expériences individuelles

et ind®pendamment de | 0enseignement re-u dans
sort celles qui se forment apr&e que Fischbein appellen enseignement systématique des
probabilités En réaction aux travaux de Piaget et Inhelder (1951), pour qui le développement de

la pensée probabiliste chez les enfants se fait en trois périodess grédéni n ® e s chbair | 6 ©g
argumente que les intuitions peuvénv ol uer ~ | a suite doéun enseig
doexp®riences sociales ou personnell es. En ce
| approche suvéijiecti déapguimeet | es intuitions
des liens entréa vie de tous les jourst | 6aspect f or @amlentisdage ded en s e
probabilités (Albert, 2006; Borovcnik et Peard, 1996; Fischbein, 1&18% permettrant aussi

de prendre conscience que | daffectivit® peut i

guoun att@msnt peutadambler plus probagler 6 i | ne |(Fsehbeinl9%€5). r ®al i t G

De leur c6té, Huber et Huber (1987), deux psjyogues autrichiens, ont étudié les
principes qui r®gissent | 6esti mat ileunstravGux ne pr
ont sugg®r ® que | es jeunes dennhissances egarelles o nt
lors de la comparaisode situationsncertainesdans des contexteportifset de jeu de hasard.

Ainsi,la r ®f |l exi on men®e dans | 6approche subject
eclairéees des enfantais | est intéressant de noter que le contexte de jeu dedhsesablait

permettre aux enfants de faire des estimations plus stables, probablement parce que les probabilités
en jeu pouvaient aussi ° t r Autre®enadit,ul @t possiblades | 0 a

croire que les situations probabilistes qoirs t inscrites uniguement da
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(dans ce cas, dans un contexte de prédiction de résultats sportifs) présentent des défis particuliers,

al orisl gmudédest pas possible de calculer | a prob;
nN®cessit® doéint ®gr er c e-apprentissagepdesoprobabilitéd, afingde | 6 e r
soutenir | e d®vel oppement doébun raisonnement n

de maniére qualitative, lorsque des informations quantitatee®nt pas disponibles.

Ces différents travaux en psychologie ont permis de décrire des raisonnements utilisés par
des enfants dans | 6approche subjective, ce qu

mathématiques centrées $ud e n s e ragpneatissage tles probabilitiens cette approche

3.2 Un éclairage de travaux de recherche en didactique des mathématiques

Tout c o mme poudlessréchelches em psychologie, les travaux recensés en
didactiquedes mathématiques dans tomaine degprobabilités portent principalement sur les
approches théorique et fréquentielle. Il a néanmoins été possible de recenser quelques travaux qui

abordenté p ot e rappioché sulgeetivdiaon s | dapprenti$sage des pr

Au Québec, 8vard (2008) a réalisé une thése en lien avec le développement chez les éléves
doune pens®e critique envdrose nlseesapgpneniszagddse has a

probabilit®s dans wune classe du pdicmadbiore.er EI I

10 Dans le cadre de ce mémoire, nous avons retenu uniqguement les travaux de rechpatentgxplicitement
surl appr oche s-detajdece thoix eous rédonnaissons que certaines taches issues de travaux qui
traitent des approches th®orique ou fr®quentielle po
notammenidentifié des tAches dans lesquelles les éléves étaient amenés a faire évoluer leurs estimations (voir par
exemple, Lecoutre, 1985; Martin, 2014) ou a réfléchir aux informations pertinentes a considérer pour évaluer des
probabilités (voir par exemple Akovitsh et Amit, 2011; Theis et al., 2019).
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situations probabilistes selon lgsis approches, pour permettre aux €léves de développer un
pensé@r obabili ste et une pens®e cr i Spedfiguement | 6 ®Q «
en | ien avec | e&lep¢@ddesihfematonsguedes Elévase utilisées pour

évaluer leudegré decertitude quant a la réalisatidnd ® v n iacerinstdansdeux situations

d 6 appr eamdréessdans tg guotidien des éleges devaient réfléchir | 6 é Gforeet  d
bonheur ou @ uhoroscopePlusrécemment cet t e cher cheuripodganGgeu ssi n
d e c o n saspdc®affectif dnsl66 appr oche subraceéeirsel dexempl e
probabiliste dans laquelle des élévest été amenés a tet er | 6 e f-hoeheurs d e p o
(Savard2019).Les éléves devaient inventer une expériéhgei leur permettrait de dire si leurs
portebonheurs pouvaient influencer leur probabilitégagner.Les situations utilisées dans les

travaux de Savard (2008, 29) ont permis aux éléves de développer a la fois une compréhension
gualitative des probabilités et une pensée critique a I'égard des jeux de hasard et d'argent, alors que
les informations sur lesquelles se basaient leurs évaluations se distancaiertegradtiee

| utili sathemheduwbrunouwodden horoscope pour pl u
personnelles ou |l es r®sultats doune exmpP®ri mer
prenanfprogressivementonscience dieurs croyances owedeur attachement émotionnel envers

un objetet enréfléchissant a la nature du hasaidsieurséleves onété en mesure dmser leurs

estimations probabilistes sur des informatiphs pertinentes a la situatian jeu

L 16exp®rimentation a ®t ® r EalsSaw®eEécistgue & situaliaspapssianciéee f r ® g L
dans | dappr oche saménglescélevevaese questionnersuntgandtiens & adnsidérer pour
évaluer une situation incertaiséamettre de cbétées informations qui ne sont pas pertinentes
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Une équipe européenmedtudiéle développementadla pensé@r obabi | i st e doe
primaire dand 6 a p pr o ¢ h Kazaku20]5;eKazak evLeeavy, 2018; Kazak et Pratt, 2021).
Ses travaux ont notamment montr® que des ®l v
probabilté aprés avoir été confrontés a des résultats qui entrent en conflit avec leurs croyances,
obtenus par exemple en jouant a un jeu probabiliste ou en obseswanin ordinateurdes
simulationdiéesacejef Kazak, 2015; Kazak travaux deeette §quipe2 0 1 8)
ont sugg®r® que | 6exposition °~ des mod | es th
amene les éléves a reconsidérer leur premiere estimation de la probabilité qui y est associée (Kazak
et Pratt, 2021)Ces résultatsgpu i ent | 6i d®e que | 6approche subj
| apprenti ssage des probabilit®s, conjointeme
primaire(Albert, 2006; Di Bernardo et al., 204¥azak et Leavy, 2018Kazak et LeavyZ018)
ont aussi argumenté qué A ppr oc he subjective per mettrait
déintuitions probabilistes en associant | e vo
age de maniére intuitivea différents conceptgrobabilistes En effet, les jeunes enfantsign
avant doéapprendre ° quantifier des probabilit

pour estimer une probabilité, un raisonnement qui demeure utile dans la vie de tous les jours

(Albert, 2006; Fischbein, 1975Kazak et Leavy, 2018

Récemment, des chercheyéruviens (Malaspina et Malaspina, 2020) analysé les
rai sonne medaprinairdlor®@be nte®@che i nscrite .dessBlévesl 6appr
sont ameneés a jouer a un jeaichrteslans lequetieux éleves pigent une cadans un paquedt
| 6®l ve dont |l a carte a | a plawésavgirvaladeurdeal eur

leur carte, maiga v ant de montr er dudeaiconnairala takueda chr@esd ver s a
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éleves peuvent choisir dei g e r une autre carte dans | e pagq
probabilité de remporter la manche contexte de jeu utilisé par ces chercheurs implapre

de prendre des décisions et de chercher des sé@tggur gagner, ce qui pourrait selon eux
soutenir |l e d®veloppement doéuneApeDangrijo®@hde nsi on
quelques repriseau jey les éléves devaient proposer de nouvelles ré&glespliquer les raisons

qui soustendent lets choix Cette tdche de modification des régles du jeu est ainsi inscrite dans

| 6approche subjective, alors que | es o®surves d
une analyse intuitive de la situation pour prendre des décidiessrésukits ont entre autres

montré quece type de tachpeut avoir un impact significatif sur le développementalpensée
probabiliste des élevegqui, pourproposer de nouvelles reglekivent comprendre et adaples

précédenteenplusd daugment er | eur plaisir ° faire des

3.3 Synthése du potentieldéd d appr oche subjectivelapensée | e d

probabiliste desenfants

Les éclairages offerts paces recherches en psychologie et en didactique des

mathématiques nousamt r ent | e potenti el de | 6apploche s
penséeprobabiliste deenfantsD6 ahpnpods retenons |l e rtllpeutque |
jouer pour diminuer | 6effet du caraetquéekbaet

permettrait de travailler sur certainesnceptions probabilistes (Kahneman et Tver§ky?2,
1982; Tversky et Kahneman, 198Bar exemple en réfléchissanka pertinence des informations
consi d®rer pour ®val u®avard)2a608,2018Pe plus,indus ava®s d 6 u n

Vvu que | 6approche subjective sembldesinwitidng i r de
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probabilistes des enfants (Fischbein, 1975; Kazak et Leavy, 2018; Malaspina et Malaspina, 2020),

en per mellirtdestiens edti@ [@stuations rencontrées au quotidien, le vocabulaire utilisé
dans |l a vie de tous | es | oRarasleursdette evdlatiprpeute nt i s s
prendreappui sur desnformationsissues des approches théorique fraquentiellelors de

| 6®val uati on d o6 ukaeak 2015; Kazak et beavl(18y Kagak et Bratin 2021 (
Savard,2008,2019) ou provenird e | 0 e xop @eréfledamsser la nature méme du hasard

(Malaspina et Malaspina, 202B8avard, 20082019.

Ensuite, il est possible de faire ressorti
 Gutilisation doéun raisonnement qgualitatif I
incertaines. AlQuébec, la progression desncepts et processus relatifs guababilités dans la
PDA pourrait laisser croire que le raisonnement qualitatif peut étre dédapesér du Scycle du
primaire, lorsque les éléves apprennemuantifier une probabilité. 1O puisque les situations
incertaines rencontrées au quotidien peuvent rarement étre abardgesmentde maniére
guantitative (Albert2006),nous avons vu quaes personnes chercheurdsitjer et Huber, 1987

Kazak et Leavy, 2018) dsvbut egeantmelsar mp adrétua n d

probabiliste qualitatif dans la vie de tous les jours.

Enfin, soulignorsl e potenti el de | 6appreo d®g | DU lEjmentti
pensée critiquéors de la prise de décisions (Huber et Hulk®87; Kahneman et Tversky, 1982;
Malaspina et Malaspina, 2020; Savard, 2008, 20AR)rs queles informations disponibles ne
sont pas toujours pertinentes pdurd ®v al uat i on d 0 u,nileest sotammeatt i o n

importantque les éleves prennent sorence que quelque chose de désirable peut leur sembler
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plus probable (Fischbeia975 Savard, 2008 Des situations probabilistes faisant intervenir

| 6 appr oc h eoursierajng petmietireeaux éléves de mettre de cbté leurs croyances
personnekts pourr ®f | ®c hi r aux i nformations qui ont r
situation en jeSavard, 2019), en plus de soutamie prise de décision éclairée et une évaluation

du risquedans la vie de tous les jouwslbert, 2006; Fischbein, 1975avard, 2008

Ces diff® r ents constats appuient | 61 d®e QL
| 6exp®rience dobébapprenti ssage des prDbaiblll ¢t ®s,
Di Bernardo et al. (2019b), a la suite de Batanero (2015), soulignent que des taches inscrites dans
| 6approche subjective, enelapenséprobabiliste des élewas,i r | e
pourraient aider les personnesn s ei gnantes ~ surmonter certains
probabilités, en établissant des liens significatifs avec des situations incertaines de la vie de tous
l es jours. Or , en d®pit de ces consppeothe sur
subj ecti ve da-apprentisSagendeseprobabiléés edestquestionnements demeurent
guant ~ la place r®elle qudell e occulpaeslaau pr i
prochaine section, nous réfléchissons a ces questiofetant un regaraux travaux de recherche

gui ont abord® g$oosapanogicbedsubpecsevgnement .

4. LOAPPROCHE SUBJECTI VE DAMNYPRINVARESE|l GNEMENT

Bienq u 6 semblesmoir unpotentiel pour le développemerd h penséprobabilistedes
enfants trés peude rechercheso nt document ® | 6 aopsplrdoacnhgel e s udbe)
| 6enseignement eanuqupPt emasiurre. | elbnepr ati ques d®c

probabilités, menée au Québec aupres de 626 personnes enseignantes du priursematiaire
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(Martin et Thibault2017; Marth, Thibault et Roy, 2091 nous offe néanmoins quelques pistes

sur la place que cette approd®enble occupean classe du primaire. Les résultats de cette enquéte

ont notammentmontré que 13,% des personiseenseignantes du primaire ayant répondu

(i ¢ o)affirment ne pas connaitre les trois approches probabiiistrse seulement 3498 des
personnes enseignantes du primair eOralorsqet i nt
les trois approcten 6 o nt ®t ® bridv@gendarnsle questjomrairdéveloppé paMartin

et Thibault (2017)c et t e ®t ude noof f rsens cuiescduionn n®&c |"a ilrdaagpep r
subjective par ces personnes surcequ 6 el | es conume unedntégratiode cette
approchelans leur enseignemetans une deuxieme phase de cette endM&ein, Thibault et

Homier, 2019), il a été difficilepour les huit personnes enseignantencontrées et dorés
pratiques d®cl ar @®mmbilitt avaiesteté yageesmemlafiedealéfinir

| 6approche subjective ou de donneeEneffet, s e x emp
descriptond e | 6 appr o wdnatd 8 u b ¢ e poarticipaats’ n el Oed plusieueont

déclaréne pas étre familieres avec cette approche mal ai se au regard de |
et le peu de placgui semblelui étreaccordé dansl 6 e n s e i dgsnplabilitéau Québec

pourraient possiblementétre influencé par son caractere marginal dares ressources
didactiqgue$¥® (Homier et Martin, 2021;Martin, Héroux et al., 2021Martin, Homier et

Thibault,2021; Martin et Malo2019) Ainsi, le besoin de développer des ressources didactiques

12 Alasuitedesréponsdel a premi re phase ah@&tédorsidénégoammeauree manifastatiqgn cr i t r
depratigues doensei gnement ,denHerqroucdbctatdau tiois apmochies g ®es e x e

B Doautant qubéune majorit® de s %yaaéclaréuiliser delleerassoeresglanea nt es d
son enseignement des probabilités (Martin et Thibault, 2017)éidu a d ®| celles®itsabt souuentq u e
utilisées par les personnes enseignantes dans la planification des contenus a eSpaitarera(i et al., 2001).
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propres ° | approche subj eothisve appamdaints ume
probabilités au primaire. Or, il ne suffit pas de développer de nouvelles ressources pour que les

personnes enseignantaggrentune approcherobabilistedans leur enseignement

En effet,leurs pratiguesdt 6 ensei gnement sont @nonaissances nf | u e
(Chapman, 2013, 2019i Bernardo et al, 201%, 2019h. D6 a i | plusiauns gersonnes
chercheures (Di Bernardo et al., 2012@19h Eichler et Vogel2014; GémeZTorreset al, 2016
Kurt et C 0 kK k u n, 2a2@ soaignent qudes personnes enseignantes devrgissédedes
connaissances en lien avec chacune des trois approches probabilisiesy; d o °t r kes en me
intégrer dans leur enseigneme®t., bien peu de travaux de recherchessetcentrés sutes
connaissancede personnes enseignantEs leur enseignement des probabil{stanero et
al.,2016). A notre connaissance, les seuls travaux qui ont porigesuronnaissances liées a

| approche subj ec tlesdefutses pessanmes ensegmantes.®s sur c el

En Espagne, une équippke recherchea développé un questionnaire pour évaluer les
connaissances probabilistesId& futures personnes enseignardasprimaire(GoémezTorres et
al., 2016). Ce questionnaire a permisideumenteleursconnaissanceguant a plusieurs concepts
probabilistes, notamment celles lien avec les trois approches probabilistes. Les résultats ont
montré que les connaissances des personnes particifiéetesl 6 appr oche t h®or i c
meilleures que celles liees aux approches fréquentielle ou subjective. En particulier, leurs
connaissancdgéesd 6 approcheemhibaieent ver esque i nexistan
25% doéentre elles ont r ®pfasadinternenrrcaette apprachiidesnt a u X

résultats similaires ont été obtemas wne équipe turqu@KurtetC o Kk k u n, 2020),quiea lutilisé
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le questionnaire développé p&omezTorres et al(2016) En effet, dandeur recherchela

compr ®h e n sproche suthjectivd deadp futures personnes enseignantes a été jugée
insuffisante et il a été montggu 6 emamgeagent de connaissances liées a aptteocheOr, les

études de GOmekorres et al. (2016) eteKurt et Cok kunt exclasiegnent( 202 0)
intéressées a des connaissances mathématiques facttigileséduraléd. Dans les questions
identifi ®es comme | i ®ledait attendu Gyaeplegs rfuduced persaned | e c t
enseignantegjui répondaient de maniere individuelle au questire,calculent deprobabilités

(en mobilisant lehéoréme de Bayesi descalculs deprobabilités conditionnelle®) Le portrait

des connaissancess futures personnes enseignantes brossé dans cesapphatasdonclimité,

al or s ogtété &ddikes de maniere statique et décontextualisée, hors de toutengelteue

De son c6té, une équipe italienne (Di Bernardo et al., 2019a) a @sidi@inaissances de
futures personnes enseignarddeaversi ne t ©che f ai sant intewunvenir
contexte de prise de décisiofRette tAche présentait différentes situatioimgertainesaux
personnes participantes leur demandaitelnommermquelles informations leur permettraient de
cibler la situation qui leur semble la plus probabielles devaient miser sur une de ces situations
l ors dé&u®i pat iar-Tordes et &.-(2086et deKurt et C o kK k u n (2020), k= |
résultatsde cette étudent montréque les personnes participanteanquent de connaissances

lites al 6 a p psulgectiwesCertes, les connaissances ont ici été étudiées de maniére moins

14 Dans le questiorairede GémezTorres et al(2016), six questions visent a évaluer les connaissances probabilistes

des personnes participantes en |lien avec | 6approche
prononcer sur des évenements plus ou moinsatles, sur une suite de résultats de piles ou faces (inventées ou
cr®®s " partir dbdbessais r®els) et sur des pr®visions

15 GomezTorres et al. (2016) justifient cette affirmation en se basant sur le fait que les persanicgsantes ont
th®ori guement d® ° ®tudi ® ces concepts avant | eur arr
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statiqueque dans les études citées précédemrakems qudesdom ®es ont ®t ® col | ec
cour s q upérsonnes cheeckeuredfre en formation initialePendant la séance, des
discussions étaient animées et les futures personnes enseignantes étaient invitées a partager leurs
raisonnementst leurs solutiosavec la chercheure et avec leurs collegOesen dépitdu fait que

ces choix visaient a soutenir le développement des connaissangessteBies participantes

d e me ur e devaidgnterésbudre des problenmsbabilistese n dehor s déélun con
doensei,grceomanet c 0 ®t ai t | e c-Aosresetal(R@16)letalsKuttet a v a u x

Cokkuntuncel (2020)

Les résultats de ces quelques étyde8ernardo et al., 20E9GomezTorres et al., 2016
KurtetCo Kk k u n,2020corevérgentinsiver s | 6i d®e que | es future
ont peude connaissancdsur permettant de résoudre des probléemes probabilistes inscrits dans

| 6appr oc h'®l IsappadGidonctpas étennant que cette approche soit peu metilists

(@}

A

enseignement et gudun besoin de soutenir I

(@}

consi d®r er . Mai s quelles connaissances mat h®m
subjective en classe? A la lumiére des recherches menées q, il ést difficile de répondre a
cette questiorD 6 a b o pespectiVealéficitairet statiqugMalo, 2006, 2008privilégiée dans

ces travaux met | 0 antacgemds defutures dersopnesemseignartes, Saasn C € ¢

16 Ces étudesemblent implicitement montrgue les futures personnes enseignantes sont simplement peu familieres
avec cettempr oc he. Déaill eur s, Di B &dmléackesdkeoeuredammisekil est( 2019 a)
possible de voigue les personnes participantetisent des raisonnemerdasléquatsCes résultats font écho a la
thésede Chernoff (2009)qui a étudié leperceptions du hasard de futures personnes enseignantes du primaire et
dusecondaire or s de bubj@tvads prabahiligsssociées desséquences de lancers de pile ou face.
Les résultats de cetterechercheb a s ®e s ur | 6saggguentgue lesrépsnsds flegpludsieurs personnes
participantes, considéréesmmel ncorrectes, ne sont pas forc®ment d®nu{
mai s qubell es font nrompcpmwdntiofineldeel amprw ®&hleshndeencas possi
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nous informessur lescomaissances mathématiques mobilisées papels®nnes enseignantes en
exercicedans leur enseignemefitr, @ mme | 6 ont argument ® not,amment
2011h, Chapmar{2013, 2015) et DBernardo et al. (2019a), il devient crucial di&passete

manque de connaissances mathématiques de futures personnes enseignantes et de plutot se pencher
sur les connaissancesobiliséesen contexte réel de pratiqyar des personnes enseignantes.

Apr s tout, |l es connai ssancel sont pat @igaemenpgne r  p «
contexte de formation initiale (Margolinas et aD05). En ce sens, une avenue prometteuse serait

d 6 ®t u ddomnaissahcessathématiquesnobilisées en contexte réel de pratique par des
personnegnseignantegn exercice (Banero et al.,, 201d) or s de | Oli ha pRpgrrcad h eo

subjective dans leur enseignement

5. LE PROBLEME ET LA QUESTION DE RECHERCHE

A la lumiére des éléments qui composent ce premier chapitre, il est maintenant possible
déexposer | e pr bddu$ avone vu due les probabibtés csdnteomniprésentes au
quotidien et que leur enseignemapprentissage est prescrit tout au ldagorimaire au Québec
(Gouvernement du Québec, 2006, 20099. e n s e i g re domeime matliEmatigue représente
néanmoins un défi pour les personnes enseignantes, notamment cals®npture non
déterministe (Savard, 2008jartin, Thibault et Theis, 2®). De plus, le défi que représente
| 6enseignement des probabilit®s pour | es per si
existe trois approches probabilistes pour aborder les situations incertAloes.que les
particularités respectivetes approches théorique et fréquentielle limitent leur utilisgbioisque

l e principe dbibéReaspegédogludminl igr @ nd nombre dobéessa
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r®al i s®) , | 6appr oche s ub Jagpenséproabilistegmpbiiséaau t ®t r
quotidien.El | e per met ai nsi do®valuer des situati
directement ou indirectement sur les approches théorique ou fréquentiellel r | 6exp®ri e

personnelleLes écrits consultés montrdatpotentiede cette approchpour le développemened

la penséeprobabiliste des enfant€n particulier, nous retenons la pertinence de soutenir

| 6®vol ution de Il eurs intuitions probabilistes
doun rai satthéEéemgntongstats appuient | 6i d®e que
partie de | 0exp®rience dbébapprenti ssage des pr

Parallelement, des travaux de recherche ont mguo&éeu de personnes ensergasau
primareau Qu®bec disent i nt ®gr er | approche sub

Thibault, 2017)En outre, des recherches pointent \@rsanque de connaissances mathématiques

l i ®es ~ | 6 a p pea faterds epersernds jerseigiednPieBernardo et al.201%;
GomezTorres et al., 20L&KurtetCo K k u n,t u2n0c2e0l) . Aucune ®tude ne s
penchée sur les connaissanoegthématiques i ®e s ~ | 0 a p mabibséels par desi bj ect

personnes enseignantes en exercicenséquemment, il apparat ®c es s ai r e do®t u

connaissancesjue des personnegnseignante en exercicemobilisentlorsqu 6 el | es i nt

| 6 appr oc hdansdeurtensagnament e
Cbest dans ce cont ext eeclegrehe suzvdnte®nonc ®e | a (¢

Quelles connaissances sont mobilisées par des perssegnantes du primail@s de

| 6i nt ®gr ati on d aans$léuagmgeignernentees probaltitétsc t i v e



DEUXIEME CHAPITRE. CADRE DE REFERENCE

Dans le chapitre précédengus avongxposeé un probléme de recherche autour du besoin
de documenter les connaissances mobilisées par des personnes enseignantes diorideaire
I 61 nt ® @ apprichesubjectivedans leur enseignement des probabilités. Dans ce deuxieme
chapite, nous présentons les assises conceptuelle®tderechercheDans un premier temps,
nous clarifions | e concept dubsesfopderneathteéorgued j e ct
et sur son opérationnalisation dans des travaux en didactique désnatidgues. A la lumiére de
ces précisions, nous présentamed ®f i ni t i on de |ansi gue des élédmentss ub | e
clés qui la caractériseriDans un deuxiememps,nous présentoria natire et les manifestations
desconnaissancemo bi | i s ®e s d a mdss matbématiquesnfinh rouseénongons

| 6objectif de recherche.

1. LOAPPROCHE SUBJECTI VE DANAPPRENTHSSSAEEIDENE MENT

PROBABILITES

Rappelons que | 0appr o drhisappsochbsj peobabilistesgui e s t I

peuvent étre mobilisées pour aborder les situations incertafAdsert, 2003, 2006;

17 Quoigue présente dans une grande majorité de travaux de recherche en didactique des mathknraitopres,
d 6 a p p probabilige ne semble pas avoif a i t | 6 0 b fravdil deconnrc ep®e@lal i sati on.
soulignons quées termesitilisés dans les travaux consultés s@miés: approches probabilistestartin, Thibault
et Theis, 2019; Savar@D08; Thibault et Martin, 2038 perspectives probabilistgMartin, 2014; Martin et
Theis,2016) interpretations of probabilitfAlbert, 2006;Kazak, 2015Kazak et Leavy, 20)8approaches on
probability (Eichler et Vogel, 2014Malaspina et Malaspina, 2020j)eanings of probabilityGomezTorreset
al., 2016 KurtetC o k k u n, 2020),ciexvs of probabilityAlbert, 2003;Bataneo et al.,2016 Di Bernardo et
al.,, 2019a, 2019bNousc hoi si ssons | e terme approche <xlleppermeéttartb i | i st e
toutes trois doap ptuatonshreartainesabgrdg@hibaulbat Mairtin, RO18)l. e s
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Batanero2014;Borovcnik et Kapadia, 20148i Bernardoet al, 201%; Eichler et Vogel, 2014

Kazak et Leavy2018; Thibault et Martin2018). Afin dd appor t eresuriné ®xp rao a hag
subjective, il nous apparait importate clarifierd 6 a b onotidn depeobabilité elleméme. De

maniére générale, Thibault et Mar(R018) décrivent la probabilitéd 6 un  ® v comreeme n t
«une grandeur servant a qualifier ou quantifeeccaractére aléatoire de la réalisatjde cet]

évenemend (p. 12). Or, ces auteurs mentionnentagssie, sel on | 6 aqgupestoc he p
mobilisée, la notion de probabilitépeut étre interprétée différemmenBorovcnik et

Kapadia( 2 0 1 4 ) tar de Thibault et $1artin2018y), pointentd 6 a i Ique elesrruptures

épistémologiques existent entres différentes interprétatiodsla probabilité.

Déabord, | 6approche th®orique repose sur | ;
probabilitéd 6 u enen®mtest égale au rapport entre le nombre de cas qui sont favorables a la
réalisation de cet évenement et le nombre de tous les cas possibles. Dans cette interprétation, les
différents cas possibles doivent étre considérés commeéaipee t | uni ver s des c
doit étre fini(Borovcnik, 2021 de Finetti, 1937, 1975; Lindley, 1965) Ensui t e, dans |
fr®quentielle, | a probabilit® est plut!t obte
évenement, lorsddle s sai s r ®p ®t ®s un grand nombre de f oi
un cas soO6est produit et | e nombre dbéessais r@
cette interprétation, développée par Bernoulli, la probabilitéiestomme lavaleur vers laquelle
tend cette fréquence relative (Borovcnik et Kapadia, 2014). Enfin, une troisiéme interprétation du
concept, basée sur les travaux de Bayes, a été développée notamment par &9Binetgui

considérait la probabilité comme une igntpurements ubj ect i ve. Ai nsi , d
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subjective, la probabilité estiecomme la mesure du degréaititudeattribué par un individu a

un évenement, selon son interprétation des informations dispofdbl&metti, 1937)

Au-dela de cesnterprétations, dedravaux en didactique des probabilitégfrent des
réflexions autour de la notion devraie probabilité> (Konold et al., 2011Pfannkuch et Ziedins,
2014;Thibault et Martin, 2018.Celleci est d®f i ni e commeosdibeav al eu
connaitre aveccertitue de | a probabilit® doun ®v nement
vuesc omme des fa-ons compl ®mentaires dobéapproch

approches réside dans les informations considérées pour approcher la vraie probabilité. En ce sens,

par | approche fr®quentiell e, lledeest "’ tr
| 6®chantill on dans | e cadre doune exp®ri me
relative pour approcher | a vraie probabil:i

| 6accumul ation doéinformations pertinentes |
etk son contexte qubéon exprime une opinion
probabilit®. Par | 6approche th®orique, coe
favorables et | e nombre de cas possibles gt

la vraieprobabilité. (Thibault et MartirR018, p. 14)

8 PourKonold et al. (2011) i

I nbest pas possible de connaitre une VI
croire qubéun obj I

bjet est r®ellement parfaita®doameit ®qui | i
| 6exempl el6dmel pncer de monnai e, al or squelasdeuwsposition®t at ne
sont ®quiprobabl es. La probabilit® th®orique %% 6obteni
mai s | a vraie pr ob a bpiéedeiprec®e adud mdmers précis estgédnd de 499998667 % n e
La vraie probabilit® est donc abstraite, puisqubelle
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La figure 2 montre les différentes relations entre les approches probabilistes et la vraie

probabilité, telles que modélisées par Thibault et Ma20i&).

,4"/. 7777777 n“\ _ /"/- --‘\
e
H fréquentielle i subjective
: - N - ;
\ & ] ! & ;
Fréquence poE . Opinion
relative ", probabiliste
y
7 Probabiité .
1
colculer

i |
Approche
ey théorique | .-

Note. Figure tirée de Thibault et Martia018&, p. 14.

Figure2. Modele des relations entre les approches probabilistes et la vraie prol¥abilité

Le modéleproposé par ces auteurs montre que les trois approches offrent des voies
complénent ai res pour approcher |l a vraie-gausebabi .

et des combinaisons entre celt@s

D6autres per s abordeatdes appraches grobabiliseescordesmanieres
différentes de modéliser la probadtdil (Borovcnik, 2021;Eichler et Vogel, 2014Kazak et
Pratt,2021). Notamment Eichler et Vogel(2014) présentent la modélisation mathématique
comme un transfert entre le monde empirique et le monde théorique et soutiennent que les trois

approches probdistes touchent a la fois le monde théoridaenonde empiriquetl'interrelation

19 En guise de précisions épistémologiques, Thibault et Martin 2@G18 met t ent que | e mod | e
pourrait sembler sdinscrire dans une postureupi st ®mo
vraie probabilit® dans une posture telilset egrucce cdkd dree dru
ext®rieure 7 | 6i nd(Thibault et,Martimad0k8 p.A6)est aasé possible et intéressante.

Nous voyons, dans | 6i d®e dbébabstraction de | a vraie pr
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de ces mondes. La différence entre les approches réside alolesdstapes qui sont utilisées pour

modeéliser une probabilité. La figure 3 montre ces différentes étlepmsdélisation.

Monde empirique

Modélisation d’une probabilité o . Création d’un modéle ]
Validation du modele

Monde théorique

dans I’approche théorique théorique

Modélisation dune probabilite __Colleste de données Création d’un modéle
dans I’approche fréquentielle théorique

[ Validation du modéle

-

Modélisation d’une probabilité Recherche (Re)création d’un
dans I"approche subjective d’informations b modele théorique

Note. Figure adaptée de Eichler et Vogel (20I&aduction libre.

Figure3. Mod®l i sati on doOoune probabilist® selon | es
Pour cesc her cheur s, l a mod®l i sati on doébune pr
commence par | anodele théoriquelbasé damombrelde cas possibles et de cas

favorables (dans le monde théoriqus)j peut ensuite étre validé au besoin en praeaises
donnéegdans le monde empiriqué).ans | 6 ap pr o clhneodéfisati@sedaidesle el | e,
départa partir dedonnées empiriquessues notammernle la réalisationl 6 e s suraldsauelles

il est possible de prendre appui pour construirenodele théoriquegpour prédire ougénéraliser

le phénoméne en jeu. Ce modéle pourra ensuite étre palidtenouvelles donnéeg&nfin, dans

| 6approchéeasmbgd®tt sae| on preerandereestimation sutjéctve o r d
(fondée sur les informations disponiblesant6t théoriques tantdt empiriques tantot plutbt

intuitives), a partir de laquelle un modédeovisoire estcrée®2 ui s, ¢ Gakesstetoypsantre d e s

ce modele ede nouvelles informations que la modélisationffel j usqudé”™ ce qubdun

jugée appropriééselon la personne et le contexprlisse étre émise. Le caracteppropriéde
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| 0 e st demauresulgectif, mais Eichler et Vogel (2014) soulignent que [@asnformations

disponibles sont pertinene s et nombreuses, plus | 6esti mati o

Nous voyonsplusieurs paralléles entria notion de vraie probabilit¢Thibault et
Martin, 20183) et la notion de modélisatiqiichler et Vogel2014. En effet, dans les deux cas,
nousremarquons que les trois approches probabilistigent des voies complémentaires pour

approcher ou modélisen phénomeéne incertain

Au-dela de ces clarifications autour du concept de probaklliemeure nécessaire de
définir plus spécifiguement @psoche subjectiveDans lesprochaines sections, noyestons
d 6 a b oregdrd suees fondements théoriqugalis nous faisons ressortitescaractéristiques
opératoires deette approchel ans | 6 e Rappeentigsage rdes rprobabiliténfin, aprés
avoir jeté un regard swn doubleflou qui se dégage des écrits consuéigdienaved 6 appr oc he

subjective nous formulons a d®f i ni t i on d eetehué popnptre ;echéreéhe.s u b j e c

11 Les fondements th®oriques de | 6approche su

Afin de corceptualiserl 6 a p pr o c h enous jatdng ceccd bum resdjard suiles
fondements théoriques de cette approehevoyantomment elle a été définie en mathématiques

en psychologie et en didactique des mathématiques.

111 Léoapproche subjeestive en mat h®mati qu

L

(@)

a p p rsubjective a été historiquement développée en réaction aux approches

théorique et frequentielle, qui sont considérées comme des approches ob{Betaesro et
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al., 2016; de Finetti, 193'Eichler et Vogel, 2014 Elle prend appui notamment sur les travaux de

Bayes®®, qui postulent que | O0estimation de | a pr.
lumiére de nouvelles informations. Au ®26iecle, cette interprétation a été reprise par des
mathématiciens (deinetti, 1937, 1975; Lindley, 1965) qui ont alors défini la probabilité comme

|l e degr® de certitude ou de croyance doune pe
connaissanceou de son expérience a un moment doBné&ohérence avec la théorie bayésienne,

ces mathématiciens considérent glezix personnes peuvent avoir des degrés de certitude
differentsau suj et doéun m° meota@mwenshles m®rmations suesqueliesa i n (

elles se basent ne sontpaslesmémes)dtgque degr ® de certitude doune

au sujet ddébun ®v nement (si d.Selomeux,V estpbssisle i nf o
pour noéi mporte quel | edemaniere mecomeentguélitatvenent quu e r m
guantitativement, des | ois math®matiques | drosappeotbe®v

subjective prend alors ancrage denpensée mobiliséau quotidien, alors que de Finetti (1937)
considere 4a probabité telle quéelle est congue par nous tous dans la vie quotidierfpet). Il
suppose alors que, |l orsque nous ne sladoens pas
dans lequelnous o mmes au suj et de son apprason etiparn es't

cons®quent , ¢@aFRmett PB7apd)uat i on

De ce fait, poude Finetti (1937), deux éléments semblent particulierement importants a

consi d®r er pour ®valuer | a pr ob ald indtiontd® d o6 un

20 Le théoreme de Bayes permet de réviser une estimation « a priori », en ajoutant de nouvelles informations qui
permettent de calculer une estimation ¢ a posteriori
subjective, daoapeponneeautrdvider uhekestimgtiontada lumiere de nouvelles informations
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comparaison e s t pri mordial e, alors qubdébun ®v nement
®gal ement probabl e qunume .aultdaj,o urtaids iarufscesri magtui
degr® de certitude doOoune per sonne tedadt@araitre uer ,
pl us ou moins pr obab laenotianulé gradyation & @fidrence aEn s ui t
continuum allant de | 6i mp onspsuipdsitioeneth 6 ) mpar ter ga
évenement a venityne personne qui considere un événermsenimeimpossible lui assignera la
probabilitédeO et,inversementcette personne assigneralaprobald@g® ~ un ®v nement
considereommecertain. Tous les autrespbois dans | 6i ntervalle [0, 1]

intermédiaires de certitudde Finetti, 1975; Lindley, 1965).

Pour ces mathématiciens, certainesditions de cohérencee base, caractérisées par des

lois mathématiques, doivent étre considéréeslod e | 6 ®val uatd. Déslodguane pr
ces conditions sont respect®es, chaque indivi
estimationdecelle i sel on son degr ® de csounonttdaréiseque | 6

cete estimation lorsque de nouvelles informations lui permettent de |&?fade, malgré

| 6i mportance que <ces m gpéertimeDer ade icas iinfommtionaitlsc or d e n
consid rent que |l a probabilit® nhest 6pd®e ugee
sym®trie doéoun objet permet doéaffirmer que | es

la subjectivité. En mathématiques, des débats épistémologiques existent entre les approches

22 Ces conditions incluent sn optraonbnaebn tl ilt6Risd ®ed ugnu e® vl an esnoenmnt e
doit étre égale a 1.

2 de Finetti (19d6¢ io®vetetison Hd6id®gr ® de certitude d
“ jour et non de correction. Ainsi, il consid re un

précédente, puisque chacune dépend des informations disponiblemmeat.
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objectives (th®or i gpwehe sulijectiverd@qgpoleabilttés. Alcé sujet, de t |

Finetti (1937) présente ces deux points de vue comme nettement opposés.

Le premier [é] consid re | es ® ®ments subj
qui intervient dans notre vie quotidienne comms de®| ®ment s danger eux
convient doOo®l i miner pour que |l a notion de
vraiment scientifique le point de vue opposé considere par contre les éléments

subjectifs comme essenti el sansemleverafat i me quod

notion et " | a th®orie dé&d probabilit®s to

Au-dela de ce débat, nous retenons des travaux de de Finetti (1937, 1975) et de
Lindley( 196 5) | 6i d®e que | 6appr oxla penséeunmbpilisémt i ve e
guotidien et que | e degr® de certitude dbéune
®voluer selon ses connaissances o0ouU son expo®ri
Ssubjective au sens de prapteé on ldduper poombabgqgl
méme°t re coh®rente doéun point de vue mat h®mat.

des informationsitiliséesou en mobilisant des processus tels que la comparaison et la graduation.

112 Léappr oche psychblggecti ve en

Pour <clarifier davantage | es fondements t*h
tournons maintenant vers des travaux en psychologie qui ont apporté des précisions sur cette
approche. Dans leurs travaux supénségrobabiliste, Fischbe (1975), ainsi que Kahneman et

Tversky (1972) reprennent |l a d®finition de |0
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laguelle ils apportent une réflexion sur la capacité des personnes a mobiliser une telle approche et
sur | 6i mpor t ameated ladpenséd®balkiliste popr le faire. Fischbein (1975)

souligne ainsi que la vision des mathéwgiatis donne lieu ades enjeuxpsychologiques,
notamment en ce qui a trait la consistance owa la cohérence @k estimations. Pour ce
psychologue, les intuitions probabilistes que les personnes mobilisent dans la vie de tous les jours,
dans | 6approche subjective, doivent °tre d®vel
(th®orique et fr®quent i stdblex gt cohédentess Pardllélemér®e d e
Kahneman et Tver sky (<pBf@aBilité subjedtiie pairedéstgnettéue x pr e s
estimation de la probabilité d'dvenementqui est donnée pana personneou déduite de son
comportementt (p. 431). Dans les travaux en mathématiques présentés précédemment, il semblait

tenu pour acquis que les personnes qui évaluent une probabilité le font de maniére cohérente avec
certaines lois mathématiques., Bahneman et Tversky soulignguititét que @s estimabnsne

satisfont pas nécessairemerdes exigences de cohéremathématiquece qui explique selon

eux la présence de nombreuses conceptions probabilistes et le caractére souvent erroné ou
contradictoire d la penséeprobabiliste Pour ces psychologuestout comme pour
Fischbein(1975), les conceptions probabilistes semblent étre source de raisonnements erronés
chez |l es individus et 1l apparait 1 mportant poc
subjective, une compréhension desbabiltss af i n do6é°tre en mesure d:

cohérentes dans la vie de tous les jours.

2 Kahneman et Tversky donnent | dexemple des d®cisions q
basent (souvent inconsciemment) sur une évaluation des risques impliqués dans les situations rencontrées.
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En ce sens, alors que pour de Finetih Li ndl ey i | est toujours
probabilit® de mani re subjecti vecedtetauxe® me i r
psychologies o n t pl ut?®t centr ®s sur | 6i d®e que | 6es:s

évenement devrait tendre vers la probabilité théorique de cet évendimsitles travaux en
psychol ogie nous ®cl wloppeamerteé lapenséploliabilistpdans tetten c e d |
approche. Ainsi, les travaux de Kahneman et Tve{$8y2) et de Fischbein (1975) ouvrent sur

| 6i d®e qubdbune personne qui est capabl e de do
probabilité dans desituations ou il est possible de la calculer théoriquement sera mieux outillée

pour estimer une probabilité dans une situation pour laquelle une probabilité théerupie étre

calculée Nous retenons donc dms travaux de recherche en psychologie Igseestimations

®mi ses par une personne dans | 6approche subj e
mesure gue cette personne développe une compréhension des probabilgéonnaissances

®] ®ment s ° consi d®r esttuatbnoncestaimte | 6 ®val uati on dboé

113 Loapproche subjective en didactique des ma

La plupart des d®finitions de | dapproche s
en didactique des probabilités prennent appui sur le théoreme de Bayes ainsi queaiaues
fondateurs en mat h®mati ques. En didactique de
pas avoir ét&onceptualiséaudela de la définition proposée en mathématiques. En edfet, |
d®f i ni ti on de | 6appr oc he nsellddamrss écritsyrecengés danss e mb |
ce champ de rechercleedécrit comme le degré de croyadéeu n e p guans adanprokeabilité

g u O sitmation incertaine se réaljseroyance qui se base sur les informations disponibles, les
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connaissances actuedle ou | 0 exp®r i ence peBatsnemn,2EBataneral e cet
et al., 2016;Borovcnik, 2021;Kazak et Leavy, 2018; Malaspina et Malaspip@20). A cette

d®finition, quelques ®crits aj oindividumpdutéuvalueras pec
gualitativement ou quantitativement |l e degr ®
| 6i nf o dispaniblé (Allmert, 2003, 2 0 0 Fhibault et Martin, 2018. € d ®f au't dou
d®f i ni ti on de | 6appr oditaetigus deb jmaticématiques, qugg@es i f i
recherches ont n®anmoins offert des pistes p
apprentissage des probabilit®s. Afin de faire
subjective, la prochiae section présente une analyse de taches inscritescetesapproche

proposées dardes travaux en didactigue des mathématiques

12 Une caract®risation de | 6approche subjecti:

Nous avons repéré une dizaine de tachestn&s dans | 6 a pppposéesh e s uk
dansdes travaux en didactique des mathématitfuéslbert, 2003, 2006; Chernoff, 2009;
Di Bernardo et al., 2019a, 2019b; Eichler et Vogel, 2014; Kazak, 2015; Kazak et Leavy, 2018;
Malaspina et Malaspina, 2020). N\ou en pr ®s ent ons i ci quatdee exer
caract®ristiques qui apparai sdent 6ampoothat es
en didactique des mathématiques. Le choix de présenter seulement ces quatre taches repose sur la

possibilité de présenter au moins une fois chaque caractéristique qui est ressortie de notre analyse.

2% Nous avonsretenulésr avaux de recherche qui abordent expliciter
taches issues de travaux qui traitentalesesa p pr oches pourraient sbéinscrire da
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1.2.1 Latache des bonbons (Kazak et Leavy, 2018)

La tAche proposée pazak et Leavy2018)a étéréaliséeauprédénfants de du8 ans.
Une mise en situen leur présente ungetite fille (Erin)qui aime particulierement les bonbons
verts.Quatresasde bonbonsdont certainssonte r t s et d 0 sonténsudepréesemn t r oS
tour a touraux enfantsPour chaque sac, les enfadtsvent estimerl@r obabi | it ® de | 6
« piger un bonbon vest en placant une marque sur une droitprdabilités qualitative, que les
auteures nommehappy facescalef i gur e 3), en consi d®r ant quoE
était impossible (si le sac ne contenait aucun bonbon vert) et trés heureuse si la situation était

certaine (si le sac contenait uniguement des bonbons verts).

Note. Figure tirée ddKazak et Leavy, 201§. 41.

Figure4. Droite de probabilités utilisée dans la tache de Kazak et Leavy (2018)

Le fonctionnement de cette droite est expliqué aux enfaumtspnt amenés a se prononcer
troi s mo me nd6sE:rauumomentéo@msactde lmonbons leur est présefeé
enfants voient le contenu des sacs de bonba@msgs avoir réalisé 24 tirages damessac de
bonbons (et avoir compilé les résultats); et aprés avoir regardé un simulateur réaliser 1800 essai
1 est i mportant de noter quaoi l aur ait ®t ® p
probabilités associées aux différents sacs de bonbongldds,que les enfants sont amenés a

comparer le contenu de différents sacs de bonboette tdchedemande de mobiliser un
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raisonnement proportionrfélet elle est présentée a des enfants quiisposent pas encore des

outils mathématiques pola résoudre de maniére théorique Ai nsi , el |l e sdéinscr
subjective puisque ces enfants sedmd sur leur analyse intuitive des informations disponibles,

qui pourraient provenir par exempldu nombre de bonbons de la couleur désirée (sans
nécessairement prendre en considération la proportion par rapport au nombre total de bonbons
dans le sac)jeleur expérience individuellet , ®ventuel |l ement, .des r ®s
|l a suite de ces essai s, r ®ali s ®s enfantpeurrdientr de s
donc réviser leur estimation de la probabilité. Selon nous, dettéére idée est particulierement
porteuse dans | a r®alisation de cette t©che,
ameneée a évoluer a la lumiere de nouvelles informations. Par exemple, certains enfants qui auraient
déabor d hiratdo® sut umel préféerce personnelle (par exemple leur couleur préférée)
pourraient étre amenés a mettre a jour e@llen considérant des informations plus pertinentes a

|l a situation (par exemple des r®sultats doess
1.2.2 Latache des paris (Di Berndo et al., 2019a)

Di Bernardo et al. (20H) proposent une tache a de futures personnes enseignantes, qui
sont amenées a prendre une décision dans un contexte de pasiguitresituationsincertaires

différentesimpliquant deux cas possibléldeur est demandé de nommgueltyped i@formations

25 Le raisonnement proportionnel peut étre décrit cerfartapacité a comprendre la relation multiplicative qui existe
entre deux rapports proportionnels ou égaux (Mai Huy et al., 20E3)s cette tachdes enfants doiverar
exempled ®t er mi ner soi | | eur sembl e pl sascomenantBddnboasveite pi g e |
et 3 bonbons roses ou 4 bonbons verts et 6 bonbons k@sesmparaison se fait donc das rapports entre le
nombre de bonbons verts et roses plutdt que seulement le nombre absolu de bonbons verts.
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leur serait nécessaipour décider sulequel des deux canisersi elles souhaitaient gagner un
pari. Dans wune premi re situation, il s3®agit

ou sur la somme del@rs du lancer de deux dés équilibrés a six faces. Dans la deuxieme situation,

on sOi ntn@rse s(seen saaul eéiel | ® ou pluvieux) quoil fer
sembl able " | a deuxi me, demand#&janpiérprochainade mi
Naples. Enfin, | a quatri me siabbhei gndumpl peu

assise dans un caf® commande un verre de Vvin

aux personnes doestimer | a probabilit® de che
maniére qualitative les deux cas possibtesed 6 ®v al uer | equel parait | e
l 6int®r°t de |l a t©che ne r®side pas vrai ment ¢
en tant que tel, mais i1l est plut®*t | i® aux i1
arriver " en choi si fapnremierepsituatior itestgassiuednu taiultirseer D

informations théoriques pour faire un chagx calculant quelle somme de deux dés a la meilleure
probabilité de se réaliseta particularité de cettiiche repose néanmoisar les trois autres
situations propos®es, alors qubéil ndéest pas pc
aux différents cas possibles. Ainsine personne pourrait recherchdes informations
fréquentiellesavantde prendre sa décisippar exemple eoonsultantes statistiques sur la météo
Naples dans |l es derni res ann Qaeexpériende nf or n
personnelle. Par exemplene personne qui habite a Naples aura probablement uheurgeitiée
de |l a temp®rature quoil y fait habituell ement
all ®e en I talie. Enfin, une personne pourrait

café au sujet des consommations qui y sont popsla
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1.2.3 La tache des situations uniques (Albert, 2003)

Dans une tache proposée a des personnes étudiantes airGalibget (2003) pose trois

guestions en lien avec des situations uniques, dont les probabilités ne peuvent étre calculées de

mani re th®orique et qui ne peuvent pas °tre
se prononcer sur la probabilgéu e | 6 ®qui pe de football de | eur
Ensuite, une question | eur demande doé®valuer |
ou moi ns. Enfin, el l es doivent west bams.Pout eur p

chaque question, la personne étudiante doitajil¢ uneestimationéclairée [educated guesig

la probabilité de maniére quantitativet (2) expliguer comment elle a obtereiteprobabilité

Dans cette tache, les personnes étudiantes elai t esti mer |l a proba
évenement (sans avoir a comparer eel@ivec un autre comme dans la tache précédente) et cette
estimation doit étre de nature quantitative. Cependardeiude la valeur numérique qui est
attribuée par les persommétudiantes a chaque probabilité, la tache redeseouveaisur la
coh®rence de | a justification quodelles propos
informations qui sont prises en considération pour le fBieeplus, Albert (2003) sol i gne qu i
est attendu quplusieurs estimations différentes soient émises par les personnes étudantes
effet, ces personnese possedenprobablementpas | es m°mes i nformati c
evenemen(par exemple si une personpessede des informians au sujet d nombre de parties

déjagagneegparl 6 ®q u i p e calte saifop Det pluglé dontexte dehaque personne est

26 Aux EtatsUnis, le déut du colleége correspond a la®EBinée de scolarité (personnes étudiantes deé8 Ehs).
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différent parexemple | 6 ©ge au molmE&Eenvide owWproomdraee se
etlefaitounord 6 °t r e e ontcceorutpadieneammernt une i nfluence
de | 6®v seemamnti e¢ avamt | 6©0ge de 25 ans

1.2.4 Latache du dé cuboide (Eichler et Vogel, 2014)

Dans une tache prévue pour des éleves du secondaire, Eichler et Vodglpfapbsent
une méthodejui prend appui sur le théoréme de Bagesr estimer une probabilité de maniere
graduelle, en effectuant des alleesours entre des informations théoriques et fréequenti€lEsx
dés a six faces sont utilisés dans cette té&wieun dé régulier, dont les probabilités théoriques
sont connues, et un dé cuboftdelargeur de ce dé est plus grande que sa longueumt)les éleves

ont préalablement déterminé les fréquences relatives associées aux différents cas?pessibles

S

mar

L

réd i sant plusieurs essaiBn pamnist d ogappupehedd ®

éléevechoist un de ces deux désans que les autres neientlequel, etle lance a répétitigren

nommant le résultatbtenuaprés chaque lancéres autres éves doivent tenter dire lequel des

deux dés été choisi, en estimant de maniére quantitative la probabilité que chaque dé soit utilisé

aprées chaque lancer

Dans cette tache, la particularité réside dans le fait que les éléves ne doisenligasnt

estimerles probabilités associég aux résultats deslés euxm® me s mau eflesdgivedti | s

comparei a probabilit® que | es rr®sul t atExhleopdit enus

27 Une probabilité théorique ge g b peut étre associée a chacun des six cas possibles du dé régulier. Quant au dé
cuboide utilisé par Eichler et Vogel (2014), les fréquences relatives associées aux différents cas possibles sont

d 6 e n wb pourres résultats 1 et 6,70 pour les résultat2 et 5 et U> pour les résultats 3 et 4.
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Vogel (2014) montrenta partir du théoréeme de Bayemmmentcette comparaisompeut étre

amenée a évoluer aprés chaque lancer. Ainsi, chaque fois que les résultats 1,sarfaiiesus,

la probabilité que le dé utilisé soit le dé régulier augmpntei sque | a probabil it
résultats est plus élevéeez le d& ®g ul i er qubdda Aueantraires si lds®ésultats 3

et 4 sont obtenus, la probabilité que ce soit lewdidequi est utilisé augment@uisque la

probabilité associée a ces résulessinférieuravec le dé réguliey u \@ale déuboidela prise

en compte de ces donn®es permet donc de r ®vi s

de plus en plus stable a mesure que de nouveaux résultats sont disponibles.

125 Des caract®ristiques op®r atoires de | 6appr

Les taches analysées, issues de travaux de recherche en didactique des mathématiques,
per mettent de faire ressortir des caract®ri s
| 6 ensetagpnperneenntti ssage des pr ob aidulententpaktic avecdes s c ar

fondements théoriques en mathématiques et avec les précisions apportées en psychologie.

Déabord, en coh®rence avec | es travaux en
Lindley (1965), nous remarquons das estimationgeuvent étre de nature qualitative comme
dans la tache de Kazak et Leavy (2018) ou celle de Di Bernardo et al. (201Qagntitative,
comme dans les taches de Albert (2003) ou de Eichler et Vogel (2014). Il serait possible de penser
guodune e gantitativa demamae degmobiliser un raisonnement pavarces. Toutefois,
il nous semble que la natutke | 0 e setni nmtagantonque telle noéinflu

complexité du raisonnement impliqué. Par exemple, dans la tdche proposée par Eichler et
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Vogel (2014), des éleves pourraient tout a fait prendre conscience, de maniére qualitative et sans

mobiliser |l e th®or me de Bayes, que certains
certitudequel dé a le plus probablement été chatgttei d ®e f ait ddéai |l |l eurs @
de Finettd]i (1937), dans | esquel s il pr ®ci s e

raisonnement de base qui est utilisé pour émettre cette estimation demeure qualitatif (par exemple

dans | 6i deé des évenententsrptus, moins ou également probables).

Ensuite, leprocessus de comparaison ou de graduatip@voqués dans les travaux en
mathématiques, sont souvent repris dans les taches proposées en didactique des mathématiques,
ce qui nous offre ungiste pour leur opérationnalisation. Ainsi, la tache de Kazak et L({@ay3)
ameéne les éléves a estimer une probabilité par un processus de graduation, en situant leur
estimation probabiliste sune droite qualative des probabilitéhéppy face scajeBien que cette
graduation soit qualitative, cell® fait directement référence au continuum allant de
I 61 mp dlesvisagé thisee correspond alors a une probabilité de 0) au certain (le visage souriant
correspond 7 une pr othadns lésitath@s dd Bi Betnardo eDab (2019ap u t r
et de Eichler et Vogel (2014), | 6estimation s

|l es personnes doivent estimer quel cas possib

Notre analyse des tdache pr opos®es f ai't aussi ressort.i
considératioret de justifierdesinformations pertinentesl or s de | 6 ®val uati on
En patrticulier, les idées de demander aux personnes participantes de nommer quel type
d 6 i n foogseraittnécessaire pour choisir un évenement sur lequel miger(@rdo et al.,

2019a) ou de nommer les informations qui ont été utilisées pour estimer une probabilité (Albert,
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2003) nous semblent particulierement intéressantes. Nous y voyons asmocte travailler les
crit res de coh®rence ®nonc®s par de Finett.i
pertinentepourrait meneauneestimatiorc o h ® r ent e déun poi nDepldse vue
alors que différentes personnes possedéférentes informations, et que celessont parfois

étroitement liées au contexte dans lequel se trouve la persoratyd un évenement incertain

| 6 est deneaptobabiliid 5 un m° me @®warersmé M pautper sonne (q

Enfin, al ors que | es caract®ristiques pr ®c®de
avec | es fondements mat h®mati ques de | dapproc
di ff®r ence fondament al e entre | es tiqguer deg a u X S

mathématiques et ceux en mathématiques. En effet, comme le soulignent Konold et al. (2011),

pl usieurs personnes math®maticiennes seraient
approches probabilistes peuvent étre mobilisées conjomte t . Cbéest pourtant |
de travaux en didactique des mathématiques, dans lesquels il est considéré comme tout a fait
possibl e, m° me d®sirabl e, gue |l es ® ves appr
approches théorique et frantielle @lbert,2006; Batanero, 2015Fichler et Vogel, 2014;

Konold et al., 2011; Savard, 2008haughnessy, 1992Par exemple, les taches de Kazak et

Leavy( 2018) et de Eichler et Vogel (2014) sont
approches probabilistes, dans lesquelles les estimations peuvent évoluer et se stabiliser grace a la
prise enconsidétai on do6i nf ormati ons th®oriques ou fr ®q
deréviser une estimation a la lumiere de nouvelles informationgjui fait €cho au théoreme de

Bayes, est en coh®rence avec | es terqageveeuux f or
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informations proviennent des autres approches
qui existent eimathématiquespour de Finetti ou Lindley, une situation incertaine ne peut étre
abord®e que dans,ldtlkéaredes ppobabiktéstant foyr eux foncierement
subjective Cette idéerenvoie donc plutét aux allergetours et aux combinaisons entre les
approches qudhibault et Martin (2018 et Eichler et Vogel (2014) présentent dans leurs
conceptualisations des apphes probabilistedNous y voyons aussi un lien avec les travaux en
psychol ogi e, alors que | es estimations ®mi ses
cohérentes si la personne qui les émet posséde une bonne compréhension des probabilités

(Fischbein, 1975; Kahneman et Tversky, 1972).

13 Un double flou entourant | dapproche subjec:

I 1 convi ent doubkflom termieaogiqueetéepistémologique, se dégage des
écrits consultés. Ainsi, avantdel ar i fi er | a d®f i nive retemuea dadsde | 6 a p

cadre de cette recherche il nous apparait 1 mp

1.3.1 Un flou terminologique

Comme le souligne Chernof2014), de nombreux termes sont utilis@ss la littérature
pourdécrirelanatureed | a probabilit® qui e sparfo®deimargeredans |
incohérente et inconstant®ans les écritgonsultésautour del 6 appr oc h elus;ewrsd j ect |

expressions différentes o n t ®vogqu®es pour gual idansecette | 6 est
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approché&, mais cellesci ne sontpasdéfinies clairementSans nous lancer dans une analyse

exhaustivede ces expressions, naygportonsleux précisions qui nous semblent importantes.

D6 a b oand la majorité des égaittonsultésen psychologie et en didactique des

mathématiquesi | est consi d®r ® que, dans | appr oche
« probabilité subjective. C6est dbéaill eurs aussi | 6expressio
mathématiques de Lindl€§965) Or , comme | 6ont S 0 u(200L8g,rceéte Thi b a
expression peut porter ~ confusi on,calplerlasque |
probabilité elleméme, mais plutbtallb e st Emece sens, ce ndoest pas |
est subjective, mais | &®stimation qudune pers

Ensuitele terme «croyance» qui se retrouve dandusieurs travauyourrait alimenter,
sel on nous, | 6une des principales critiques a
Kapada (2014)et Batanero et al. (2016) lui est souvent reproché son absence apparente de base
objective, donnant I|esGentiment et esfait® Bansthiee uncesaméno n d r e
approfondidu concept de <croyanoene ancerenvpie seuventnao ns |

| 6 o p personpetie ou a la foeligieuse (Bazin, 2013Rlors que des personnes chercheures en

2% Dans | dapproche subjective, sel omprodaslit subjectvesabjectivec ons ul t
probability] (Albert, 2006; Chernoff, 2009; 2014; Huber et Huber, 1987; Kahneman et Tversid;, liidley,
1965; Shaughnessy, 1998} degré de croyancel¢gree of beli¢f(Batanero et al., 2016; Borovcnik et Kapadia,
2014; Eichler et Vogel, 2014; Malaspina et Malaspina, 2020; Fischbein, 1975; Lindley, 1®#n@aido et al.,
2019a, 2019b)neestimation probabilistepfobability estimatg(Albert, 2003; Eichler et Vogel, 2014; Kazak et
Leavy,2018),une opinion probabiliste (Thibault et Martir2018, une®v al uati on subjective d
[subjective probability evaluatigriifKazak, 2015Kazak et Leavy, 2018pu undérivé de cg expressions

29 Une réflexion semblableaussi®t ® r apport ®e par ces pmobabiitéfréquenteliet our de
parfoiscritiquéepuisquel 6 appr oche fr ®quenti el | esmaigla prebabilitédswib ser ver
n éstpasfréquentielle(Batanero et Borovcnik, 2016; Konold et al., 20Thibault et Martin, 2018
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didactigue des mathématiques (Malaspina et Malaspina, 2020; S20@8¢,2019) insistent sur
| 6i mp or tnmobilicsee une @ensée tri q u e dans | approche sub

objectivement lesinformations disponibles et en prenant une distance avec les préférences ou les

opinions personnelles,ous voyons un risque de glissement
terme «croyance» dans lad ®f i ni ti on de | 6approche subjecti:
doesti mer une probabilit®, il nous apparait p
| approche subj ect i v estimatiomeobapiliste s, ex@sseoOn dinestt une

doaill eurs wutilis®e par pl usi eurs personnes
Vogel,2014; Kahneman et Tverski972; Kazak et Leavy, 201&n mathématiques, pour faire

une estimation, une personne doit identifier désrmations qui lui permettent de se donner une

i d®e de grandeur du r®sultat de | 6op®ration
subjective, cette estimation probabiliste pou
du nombre de casopsibles et du nombre de cas favorables (ou du nombre de fois ou un résultat

est susceptible de se réaliser) dans une situation inceil@@nm@me n o u précéderamnventn s

vu, elle pourrait aussi prendre appui sur ggermations de nature plus objectivearexemple

elle pourrait étre basée sies informations théoriques @quentielleslorsque des allersetours

sont faits entre les différentes approches probabilistes

30 Selon ces personnes auteuregsip ossi bl e de dir e groalgré bod aopgmere@lfaige s u b j e c
preuokj @ddtivit® dans | 6®val 3I@an i oar aldtunree ss u lujad d toinf i mrc
| 6esti mation est propre ° | a personne qui | 6®met plut
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1.3.2 Un flou épistémologique

Ce manque doéuniformit® dans |l a terminologi
découler de son caractére marginal dans les écrits scientifiques (et professionnels) et dans les
ressources didactiques, mais ausspdsturegpistémologiques divergestentre les personnes
auteures (Chernoff, 2014kn effet un second flou, de nature épistémologique, se dégage des
écrits consultés, dans lesquels gestureppar f oi's tr s di ff®rentes de
mi s es d é&ous dvans e nukestravaux en mathématiquesit pris appui sur la théorie
bay®sienne pour affir me runaestihation pmizabilistp Dlsleniele| e d e
de nouvelles informationsConségquemment, onis remarquons quelusieurs travaux en
psychologie Fischbein, 1975; Kahneman et Tversky, 1972, 1982; Tversky et Kahnemapg1983
en didactique des mathématiques (Chernoff, 2@éhler et Vogel, 2014GbomezTorres et
al., 2016;Kazak, 2015mobilisenta leur tour la théorie bayésien@, nous remarquons qaeux

postureslifférentesse dégag® des travaux qui prennent appui sur les travaux de Bayes

Dans une premi re posture, l a th®orie ba
estimations probabilistes peuvent étre amenées a évoladuraiere de nouvelles informations
(par exemple, Albert, 200@orovcnk et Kapadia, 2014Eichler et Vogel, 2014; Kazak, 2015).
Les personnes auteures dont | a conceptuali sat
postur e pr op oeaneries éleses arefléchit a des@esemements incertains uniques ou
encore a des évéenements pour lesquels il maaigdes informations powalculerla probabilité
des différents cas possibl€sd e st n ot a anslestravaux d2i Beraasdo ek al(2019a).

En effet, ces personnes chercheures prennent appui sur les écrits de de Finetti (1937) et voient la
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probabilit® esti m®e dans | 6approche subjecti ve
et les connaissances d'une personne. La tacbeedul e s proposent ) de
enseignantes, en coh®rence avec cettneitt&oncepl
nommer | e type doéinformations qui l eur serait

deux cas possibles) siled souhaitaient gagner un pari. Les situations incertaines qui leur sont
propos®es ne peuvent pas toutes °tre abor d®es

réflexion et les informations utilisées pour justifier un choix, plutdt que séptanse ellenéme.

Dans une deuxieme posture, la théorie bayésienne amene les personnes auteures a proposer
des évéenements incertains dont les probabilités peuvent étre calculées en mobilisant le théoreme
de Bayes, pour calculer des probabilités conditédies ou les probabilités associées a une suite
d6®v nements compos ®s (par exempl e-TorreSteer no f f
al., 2016; Kahneman et Tversky, 1979)r bien que | e d®vel oppement
sO6i nspire hicertains élénpnisedesctmaviaux deeBayes, de Finetti (1937) soulignait
néanmoins que le théoréme de Bayes présente simplement une autre maniére de calculer des
probabilités conditionnelles et est aussi mobilisé dans les autres approches probdkdlistes.

exemple, dans le questionnaire proposé par Géhoems et al. (2016), et utilisé par Kurt et

Cokkuntuncel (2020) , l es questions sur | esque
étudier les connaissancpsbabilisted | ®e s ~ | 0 a p font appeh @ descaltujs dec t 1 v
probabilit®s (par | 6utilisation du th®or me d

de la distribution binomialePr, & la suite de Borovcnik et Kapadia (20l#)us considérons que

la mobilisation de processunathématiques pour calculer une probabilité de maniére objective,
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alors qudil ne manque aucune information pour
théorique.Borovcnik et Kapadi 2014)o n t déaill eud ad jsehaydsichpen® qu e
souvent attribu® ° | dapproche subjective peut

est tout aussi applicable dans les approches théorique ou fréquentielle

Enplus de ces deux postu®p i st ®mol ogi ques quant ~ | a col
subjective qui prennent appui de maniétéférente sur la théorie bayésienneus considérons
aussiq wide troisiemeposturese dégage des écrits. Dans cette posturd 6 appr oche su
senble étre synonyme de conception probabiliaters que les personnes auteures cherchent a
étudier les raisonnements depsonnes l or s de | 6®val uati on
contrintuitives, voire de paradoxes probabilistegal exemple, GémekEorres et al., 2016;
Kahneman et Tversky, 1972, 1982 outefois, rappelons queles conceptions peuvent étre
observées dans chacune des trois approches probabilistgdus, nous avons vu a plusieurs
reprises qubdune personne pista én p®mae tagpui sur des e e s
informations pertinentes a la situation qui est évaluémussembleainsiréducteur de concevoir

| 6 appr oc hexclusiveimgnecontme une manifestation de conceppimizabilistes

A

Dans le cadre deetterecherchnen ot r e conceptuali sation de |0
dans la premierde ces troipostures épistémologique En nous appuyant sur les écrits de de
Finetti(1937) nous voyons | 0mmneiumugenemasssuples mformdtions i st e
disponibleset les connaissances d'une persanm®@ moment donn€ette estimation peut alors

evoluer da lumiére de nouvelles informatiopsrtinentes au sujetke la situation qui est évaluée
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1.4  Notre conceptualisatond e | 6approche subjective

En nous appuydrsur ses fondements théoriquetsépistémologiquesinsi quesur une
caractérisation de taches issues de travaux en didactique des mathématigsieefinissons
| 6approche s ubmercit appeecheudopmmanéne meertaidans laquellene
personne émet une estimation probabiliste, en se basant suotesations disponibles, sur ses
connaissances actuelles ou sur son expérience persohmeetigbleaul met en relation cette

définition avecsix élémentsclés liés a notre conceptualisasb n de | 6approche subj

Tableaul. Notre conceptualisation de | 6approche s

Lad®f i ni ti on de | &agnye dansnbte resharthg ect i v e

Lébapproche subject i vneanda s appeati@fain phéromene® imoertain,
laquelle une personne émet une estimation probabiliste, en se basant sur les informations dispo
ses connaissances actuelles ou sur son expériencerpieson

Six éémentsclésliés a notre conceptualisatiord e | 6 appr oche suf

Cette estimation probabiliste

1 peut étre de nature qualitative ou quantitative, et ce, peu importe le niveau de complexité de la
probabiliste en jeu;

Tpeutsdexpri mer not amment gr ©ce 7 l a mobil
comparaison ou la graduation;

1 doit prendre appui sur des informations pertinentes a la situation, lesquelles peuvent étre
| 6exp®ri ence doun eretpéeriqe onfréquentelle; °t re de na

fdoi t °tre coh®rente dbébun point de vuyge mat

fpeut wvarier sel onnotanamensiedeus personees mepossediedt Pan ées m
i nformations au oxuujsdt eddwers ®W ®vearhairetnt dan

9 est amenée a évoluer a la lumiére de nouvelles informations.

Dans cette sectionnous avonsclarifié | e concept débapproche

| 6 e ns e ragprertissage des probabilisnous avons fait ressortir des élémaids de
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cette approcheOr, il est important de préciser qeetteconeptualisatiora été faite de maniere
uniguementhéorique en dehors de toute pratiqugien queles tachesssues de recherche en
didactiguedes mathématiques sur lesquelles nous avons pris afffarit quelques pistes pour

son opérationnalisation enclasesey cune de ces recherches nbda ®t
dédensei gnement Audselss éipmeatbla®s | d & ®9 .0 cigepouoaente s u b |
potentiellement étre amenés @tre raffinés éventuellement pour refléter une réelle
opérationnalision de cette approctaans la pratiqud?our le moment, nous pourrons néanmoins

prendre appui sur cette définition et sur éé&mentsclésl or s de | 6anal yse de:
mobilisées par des personnes enseignantes lotdritiégrationde cette approchdans leur
enseignement.Aussi fautil maintenant clarifier ce quenous considérons comme des
connaissancegui pourraient étre mobiliségsr des personnes enseignadtesns | 6 ensei gn

desmathématiquest donc des probabilités

2. LES CONNAI SSANCES MOBI LI SEES D ADES L6 EN

MATHEMATIQUES

Puisque nous nous intéressons aux connaissances mobilisées par des personnes
enseignantedans leur enseignement des probabilitésis clarifionsd 6 abor d dans cett
la nature de ces connaissances, en convoquant la théorisation des connaissances mobilisées dans

(@}

e n s e idgsmathéenatijuede Bednarz et Proulx (2009, 2011a, 201281,7). Puis, afin

d

(@}

op ®r atle comcepadeicamaissance des f i ns pehas appuysses, NOUS

différentes manifestati@de connaissances proposéesihdason et Spence (1999).
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2.1 La nature des connaissances mobilisédsa n s | 6 e n deemathématigees t

Dans un mouvemenq u i a pris de | 6 asweplé, eamombeeusesd ®b ut
recherches se sont penchées sur les connaissancgerdennes enseignan{@ednarz et
Proulx,2009; Depaepe etaR013.Nous pr ®s e nt o n sde 8hdilmd{DO86¢d2007e mo d
gui ndest sp®cifique ~ aucpus ecluidéBalletap (2008)e s c ol
sp®ci fique aux <connaissances math®matiques d
théorisationdesconnaissancesobiliséesd a n s | 6 e ndesenatliematigquepnoposée par

Bednarz et Proulx (2002011a, 2011} sur laquelle prendra appantre recherche

2.1.1 Le modele de Shulman

Dans le champ des recherches centrées sur les connaissances des personnes enseignantes,
le modele de Shulman (1988007 est le principaimodéle précurseur (Depaepe et al., 2013).
Selon cemodéle q u i ndest pas sp®ci fi deulier,lés pensoneesd i s c i
enseignantes devraient possétiers types de connaissan¢da connaissancelu contenu la
connaissanceédagogique du contenu; et lanoaissance du curriculurDe maniére résumée,
Shulman(1986, 2007¥ouhaitait créer une intert®n entrda connaissanceutontenudes faits,

des stratégies et des processus en lien avec un contenu disciplinaire spétifiqpamnaissance

pédagogique généraldesc onnai ssances au sujet de | 6enseig
gestionde classg  q u i ®t ai ent | us g wderaaigéressepgaré@en @ry salbne me n t
Shulman (19862007 , i | ndexi ste pas de distinEnceon neij

sensjl argumente queosséder ces deux types de connaissancesrdermasolée ne suffit pas a
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étre une donne» personne enseignante. Son modele est donc le premier a proposer le concept de
connaissancpédagogique du conteridn élaborant ceoncept, Shulman (19882007 souhaiait
r®pondr e ° un b ers«paradigngeun@anqlasta @@ mMmm®f ®r enc e
rechercheautour degonnaissancel e s per sonnes enseignantes en |
contenu propre a une disciplinea tonnaissanceédagogique du conterioclut notamment la
compréhensiode ce quirend faciloupas) 6 apprenti ssage de certains
de conceptions qui se retrouvent clhez personnes apprenantasla connaissanceed étapes
développementales par lesqueldisssont susceptibles de passer pour apgre un contend.e

modéle de Shulman a constitué une base pour de nombreuses recherches sur les connaissances des
personnes enseignantes (Ball et al., 2008; Depaepe et al., 2013). Or, il a aussi été critiqué a maintes
reprises, notamment par son mangeéxhdements théoriques et empiriqugseetunedistinction

insuffisanteentre les différents types de connaissances.

2.1.2 Le modele de Ball et al.

En s 6 a pu lemoaéatetde Shulman, Ball et al. (2008) en ont proposé une version
appliqu®e " -applemtissage degmathémeatigliegire 4). Globalementce modele
reprend des catégories de connaissances semblables a celles énoncées pa(1Si8a6|r2a07,
mai s sp®cifiques ° | 6 e n Dans g madéeres corthassancesat h ® m
mat h®mati ques d asordg redrodipees sea idgur eategamids principales

connaissancedu contenu et les connaissances didactiques.
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Note.

Figureb.

Trois types de connaissancamnt comprises darghacune de ces catégoridsgauche

dansles onnai

connaissances
générales
du contenu

connaissances
de "horizon
mathématique

sSances

connaissances

mathématiques
spécifiques a

I’enseignement

Figure adaptéde Ball et al. (2008, pl03).

du

sur le contenu
en lien avec
les éleves

connaissances

connaissances

des

programmes

sur le contenu
en lien avec
‘enseignement

connaissances didactiques

Connaissances mathématiquiesis'enseignemerit

coodrlels eonnaissanocen généealkes do comtenu, d 6 a

qui sont des connaissances et habiletés mathématiques générales. Ensuite, les connaissances

mat h®mat i

| 6 e n s e rapgpneptisagenntais quine sont pas utilisées par les mathématiciemgin, les

connai

ques

sSances

de

| 6hor

sp®ci fiques

zon mat h®mat i

que

| 6 ens ettilgderdarsnt s o

f ont

apprentissage des mathématiques a un niveau scolaire particulier par rapport a ce quiae trouve

progr amme

d Baasuat parteele droitedv racalé@lex on retrouve les connaissances

didactiques, qui incluert 6 a bles cotdnaissances sur le contenu en lien avec les éléves, grace

auxquell es

ou

une

per sonne

e n sl eei gnniavnetaeu edset

d 6 a n tdiaterppeterr les @aisonnements des éleveémsuite, on y retrouvdes

dei nf f nh e

31 Nous empruntons Blorin et al.(2012)la traductiondes termes utilisés par Ball al. (2008). Les connaissances
didactiques sont parfois appelées connaissances pédagogiques du contenu (Clivaz, 2016).
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connai ssances sur | e contenu en |ien avec | 06e
des exemples © donner pour introduiretachen conc
d 6 e n s e i-gpprentimsgAget Finalement, les connaissances dgapnmes sonnatériali€es

A

par | es programmes scolaires et | outilisation

En didactique des mathématiquesmodele développé par Ball et @008) constitue un
cadre de référendeesinfluent, pour tois principales raisons (Depaegteal., 2013) il a été validé
par des recherches empiriqukss personnes qui le choisissgrguventutiliser un questionnaire
valide développé pougvaluer et mesurerles connaissances mathématiques de personnes
enseiganteg(Hill et al., 2004; et il a permis de démontrer une relation entre les connaissances
des personnes ensei gnan Toatsfoised motléfsarpbfe foermriunes s a g e
représentation limitée et statig des connaissancedont les ctgoriesvisent a étudier des
connaissances factuelles ou procéduralessidéréesde facon distincte, sanprendre en
consi d®ratide ctésmbohoat seances dansBednarzcont e:

et Proulx,2009 2011h Chapman2015;Morin et al, 2012)

2.1.3 Lathéorisation de Bednarz et Proulx

En réaction au mouvement de recherche autour des connaissances mathématiques des
personnes enseignantesieuéquipe québécoise en didactique des mathématiBeesarz et
Proulx 2009 2011a, 2011b2017 a proposé uneeflexion théorique autouttesconnaissances
mobiliséesd a ns | 6 e ndesematbématiqueBais cette section, nous décrivons la posture

epistémologique adoptée par Bednarz et Proulx, puis nous présentons les quatre dimensions a
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travers lesquelles se déclinesglon ces personnes auteules connaissances mobilisées dans

| 6 ens eidgsmaténeatiqtie.

2.1.3.1Quelques précisions épistémologiques

En guise de clarifications épistémologiques, Bednarz et Proulx (2009) présentent, en trois
caract®ristiques, l a natur e des desmathéraatiggessa nc e s
D6 a b or dpuyaet sur la dognpion située (Lave, 1988), Bednarz et Proulx postulent que les
connaissances des personnes enseignantes prennent leur sens en contexte

d 0 e n s e i-apprentmsEAget

Cesconnaissances sont situé®s( L av e, 1988) , el lcest@an s 6 ®1 abor
contexte |1 ® " | a pratique dbébenseignement
ne sont pas ind®pendantes deidutamtexer ent i ssac

Il 6i nt ®ellesentrent eh jeBadadrz et Proulx, 2009, p)

En @& sens, les connaissances mobilisées par la personne enseaigaamte | 6 ens ei gn«
des mathématiquesont décrites comme des réponses adaptées au contexte. Au fil de ses
expériences professionnelles, la personne enseignante développe et accumuleaiksanoes

Ssitu®es qui |l a poussent ° intervenir et 7 int

2 Bednarz et Proul xoomtaidgGamecrd megbdnéndasnddnatdwe@d9, | 6en
2011 a, 2011b) , p ui s mathématiques @f t@vai®endeignatR(i 7),pcus premdre uge
distance avec les perspectives qui cherchent & déterminer quelles connaissances sont nécessaitssigeur «
efficacemend et pour étudietes mathématiquesiobiliséespar des personnesseignams dans leur activité

professionnelle  Nous nous inscrivons dans wunhe perspective s
«connai ssances maghement de®@ah®matigaes»s enlc@éhérenseeavec notre problématique.
Selon nous, cette expression ne fait pas ®tat =~ ell e

33 Nousaccentuons.
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De plus,Bednarz et Proul2009)insisent sur le rOle centrajue lecontextgoue, emprunantau
concept de rationalité pratique de Schon (1988)on lequel les personnes praticiennes doivent
exercer leur jugement en contexte réel de pratique, alors que les situations de pratique sont souvent

indéterminées et imprévisibles.

Ensuite, Bednarz et Proulx considérent que les connaissances mopdisksspersonnes
enseignantes ont un caract re impr®visible e
pr ®al abl ement ®t abl i es et gubell es doivent S
di fficult®s desqu®lIli Tv essare pdhiohesspeessrméesoensgignantks
mobiliser ce que Bednarz et Proulx (2009) ont nommé cmmnaissances déployées
sur-le-champ. La personne enseignante est constamment amenée a réagoayy eréfléchir
aux possibilités, a inventer de nouveaxemples ou a trouver des explications supplémentaires.
Celleci pourra se préparer a réagir en contexte, par exemple en élaborartichee

d

(@}

ensei-apmentmswAggtui s dappuie sur une analyse a pr

d

o

a n t derqaingsddficultés deses élevesmaisi | restera toujours wune

danssapratiqueau quotidien.

Enfin, |l es connai ss an c e sdesmathémiatiques®rd guesd ans |
comme desconnaissances qui se développerd a n s | Geanct | ban avec | O
professionnelle réellees contraintes et les taches effectives des personnes enseignantes. Par
exemple, la personne enseignante, dans sa geatdpit choisir et élaborer des taches ou des

problemes mathématiques a donner a ses éleves, donner des exemples, répondre aux questions des
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®l ves, faire des retours (individuels ou <co

sol utionetc. d6®l  ves

Ces t©ches effectives, [laepersoiné enseignamte]t ® pr of
confrontge] a ces tachegonstituent en quelqueor t e | e poi nt ddéancr e
connaissances élaborées dané a citet quinsont appelées a se raffiner et a

s 0 aofopdir lorsque cette activité sera reprise dans le méme groupeeaudes

groupes différents, lorsque de nouvelles taskesnt introduites, lorsque ces taches

seront reprises, modifiées enrichies(Bednarz et Proulx, 2009, H)

Ainsi, Bednarz et Poulx (2009) soulignent que leynosture rejoint cellele plusieurs
personnes chercheures en didactiques de mathématiques qui ont documenté les pratiques
enseignantes ou | 6activit® enseignante en mon
enseigant es sont d®vel opp®s da&008; Rodidi,2063; Rogaiskidtp ar e

Robert, 2015).

En plus de ces précisions épistémologiques autour de leur théorisation sur la nature des
connai ssances mobil i s®aes mdiEemaiques|Bédnarzs eet g n e me
Proulx(2009,2011a, 2011b, 2017) postulent que ces connaissances se déclinent a travers

quatredimensions imbriquées.
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2.1.3.2les dimensions de connai ssances mobil ide®es d
mathématiques
Dans leur théorisatiolBednarz et Proul§2009, 2011a, 2011b, 201@ht proposé quatre
dimensions deconnaissances que lpersonnes enseignantes mobilisent de maniere simultanée
et imbriqu®e dans | 6ensei gladmesonmatiématiquaest h ® ma t

mobilisée a travers les concepts, processus, raisonnements ou stratégies qui sont travaillés. Ensuite,

-

C

la dimension didactiquep er met entr e autr estachciidralsyes-gme mén

apprentissage, son potentiel pour le développement des raisonnements mathématiques des éléves
ou | es er r e wonmnetgntRuis, hdimeosion peédadogicqu@rendappui sur la prise

en compte des éléves, de leurs capacités et de leurs personnalités, par exemple lors du travail
coopératif. Enfinla dimension institutionnelle estmobilisée en lien avec le programme scolaire,

notamment dans larise en compte demmpétences, concepts et processus prescrits

Nous pouvons remarquer que ces quatre dimensions font écho aux catégories de

connaissances ddsuxmodeles présentés précédemment (Ball et al., 2008; Shule&6,2007).

Or, |l a principale diff®rence r®side dans | eur
mat h®mati que, dans | 6ensei gnement neeaseignartteo uj ou
mobilise simultan®ment ces diff ®r entsaugentdi me n

théorisées comme des connaissances mathématiquelies «ne sont jamaisfipurement
mathématiques mai s prennent un s e nsintegraliés[sicleDes av ec
intentions didactiques, pédagogiques, mathématiques, voire institutionnelles sont ici mobilisées de

facon simultanée (Bednarz et Proulx, 2011b,%). Ces dimensions peuvesbncétre distinguées

<
R



67

lors de leuranaly®, mais ellesontimbriquées et inséparables pdaupersonne enseignante dans

sa pratiqueau point ou elles peuvebtre vus comme la«cmi se en Tuvre dobéune
complexe et spécifiguecomposée de dimensions imbriquées et articulées les unes aux
autres» (Bednarz et Proulx, 2009, H). Nous soulignonsd 6ai | | eur s gue | &
«connai ssances mobili s®es da mutlidseedpanBednarget e me nt
Proulx que nous fvilégions a notretoup er met ddapporter cetdee nuar
| 6 ®t u chenaissances purement mathématiquesdes personnes enseignantEissi, leur

théorisation ouvre sur une plus grande latituder s de | 6anal yjsedentaele conn
de Ball et al. (2008 dans lequete sonhécessairemendes connaissances mathématiguesont

étudiées.

Pour exemplifier les dimensiongmbriqguées des connaissances mobilisées dans
I 6 e n s e idgsmatiméenatigueBednarz et Proul2009) font référence a un enseignant du
secondaire qui explicite | es raisonsilfgtui ont
référence aux compétences a développerselonl@ @r amme de f or mati on de
(PFEQ) (dimension institutionné). Puis, il analyse le probléme, son intérét pour les éleves et les
difficultés potentielles qui pourraient étre rencontrées (dimension didactique), en plus de réfléchir
aux raisonnements impliqués et aux propriétés mathématiques qui sont travaittéessih
mathématique). Enfinl choisitd e f ai re travailler |l es ® ves e

r®cemment quodils ou elles ont besoin de trava

Cette théorisatioast convoquéealans le contexte d@tme mémoirepour clarifierla nature

des connaissances mobilisées par des personnes enseignantes dans leur enseignement des
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mathématiques, mais plus spécifiquement dans leur enseignement des probabilités, qui sont un des
cing domai nes mdetahpimaaau QuelbeeAmsi, ala llinbe® de ces exemples
fournis par Bednarz et Proul x, et en | es met
subjective retenue dans notre recherche, nous pouvons réfléchir & des exemples des différentes
di mensi ons de commpaioxcshaencseushb jleic®asre”™ qudane pe
mobiliser dans sa pratiqed e n s e i g n e me n tll estihéaamomsmpdstanbde précise® s

gue ce court exerciak 6 e x e mp Ine Jaurapaur le mamenprendre en compte le contexte

réelde ette personnesesc ont r ai ntes, | 6environnement sSsocCi 0C

réactions, leurs questions, eAdnsi, imaginons une personne enseignante pour qui le choix ou la

conception doéune t ©che i nsguidés pae différantsxondefdisaep pr o c
processus probabilistes de | a PDA, tels que
d6®v nements incertains (delegaestonnesesélevesldur t ut i o

fournit des pistes pourasereurs estimations probabilistes sur des informations pertinentes a la

situation en jeu (di mensi on drs chisoonemeqts oent En s
coh®rents doéun point de vue mat h®nesamegevae ( di r
sbouvrir aux r®ponses de | eurs pairs, en recon

personnes peuvewnariertout en étant validgglimension pédagogique).

2133 ynth se des connai ss an c aas matlématiquess ®e s d
Nouset enons de | a th®orisation des oaoesnnai ss

mathématique@Bednarz et Proulx, 2009, 2011a, 201b, 2017) que ces connaissances

1 sont situées dans leur contexte et sont dépendantes deicelui
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1 sont déployées sde-champ.en réponse a la situation vécue a un moment précis;

T se d®vel oppent dans | 6action, en |ien avec
les taches effectives des personnes enseignantes;

1 et se déclinent en quatre dimensionbriquées et simuinées (mathématique, didactique,

pédagogique et institutionnelle).

En précisant la nature et les dimensions imbriqguées des connaissances mobilisées dans
| 6 ens eidps mathematiquescette théorisation nous permet de poser notre posture
épistémologiqueuant aux connaissancédsy ant do ®t udi er desprécsibnses co
nousapparaissaient nécessai®s,b i en qouie®itI® uti |l e pour compren
connaissance nous n dpérationnalisems pas la théorisation de Bednarz et
Proulx(2009,2011a,2011b, 2017¥ans notre recherchen effet, nous ne cherchons pasudier
la nature desonnaissances mobilisépar des personnes enseignantesis lesquelles sont

mobilisées.Il nous faut alors préser par quelles manifestations pourraient se traduire des

connaissancesonnaissances mobilisées par des personnes enseighantess | 6 ensei gnem
mathématiques
2.2 Les manifestations d e s connai ssances mobil ides®Re s d :

mathématiques

Afindbéapporter un ®cl airage dsanrs I|ledse ns@n rgaie s

mathématiquesil importe de clarifier lamaniére dontles personnegnseignantes peuvent
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témoigner deces connaissancekes concepts denowingabout et deknowingto (Mason et
Spencel999)nous permettent déabor der rhobiliséesglans f e st a
| 6ensei gnement . Daberd nos tmaAndastatibns ges eennaissant@snent

ensemble l&nowingabout: le knowing-that, ou les canaissances factuelles au sujet de quelque

chose; le knowing-how, qui regroupe lesconnaissances procédurales, teshniquesqui

pemettent de faire quelque choss; le knowing-why, ou les connaissances des raisons
considérationgjui guident ou structurent les actioMason et Spence (1999) soulignent que de
nombreuses recherches en éducation ont étudié les connaissances de personnes enseignantes ou
d6®l ves enuwse bas &dsitraissfammes dk €onnaissanaers qe leurs

manifestationp euvent facil emefit faire | 0objet de tes

Or, pour Mason et Spence (1999),a connai ssance nobesde pas ¢
connai ssances auknowinggbou). Edcore faxd | ¢ qousbeu ne per sonn
mobilise r d a n ses fortnasadé ¢oonaissances. Cette idée, que Mason et Spence (1999)
nomment leknowing-to act in the momentt ond e d 6 a iBednazet Psoulg@09) qni e
nommé des connaissances déployaade-champ. Ainsi, dans unsituation mathématique,
audelade connaitrain concept mathématique et de saeoimment et pourqudé mobiliser les

personnes enseignantes mobilisemmstammentt e s connai ssances Ppuour ag

34 Nous choisissons de conserver en anglais les eliffés expressions utilisées par Mason et Spence (¥988jre
connaissance, aucune traductances termes 6 a ®1t ® pap de®pgeear@e chercheures francophones et
unetraductionlibre ne nous semble pouvoir rendre aussi clairement leurs idées.

35 Par exemple, un questionnaire ou uexamere de mat h®mati ques peuvent per mett
comprend un concept mathématigiadwingthati), si elle sait comment mobiliser un processus mathématique
(knowinghow) et si elle sait a quel momieou pourquoi le mobilisekfowingwhy).
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décrire cette forme de connaissance, Mat@pence (1999) prennentssiappui sur la cognition

située (Lave, 1988gn considérargue les connaissances é#sves ou deggersonnes enseignantes
sdinscrivent toujour s :soitkel@dymsdnt®éjdpeésentesdsoitsefe cont
apparaissent soudainement, en réactionl a si tuation telle qudell e
Mason et Spence (1999) illustrent une manifestation de cette forme de connaissance en donnant

(@}

exempl e dbébune per sonne i@nes éadctpmaadastragsongamentsc o n s
dé®l ves, gudell e doit | es questionner ou | eu

elles puissent résoudre un probleme mathématique particulier.

Pour Mason et Spence (1998)s connaissance&ployéessurle-champ(knowingto act

in the momentpar les personnes enseignanged ar t i cul ent autour des t

connaissancesijowingthat, -how et -why), mai s elles ne so6y r®dui set
par exemple autour de connaissancel i ®e s ~ | 6 e n sCette gléedaihéchotselomn g ®n
nous &Bednarz et Proulx (2009), qui voient les connaissameed i | i s®es dans | denc:c

mathématiques commees connaissancecomplexs et composés de différentesdimensions

imbriquées plutét que comme des connaissargtestemenmathématiques

Dans cette section, nous avons clarifnaturedes connaissances mobiliséesns

I 6 e ns eidpsineathé@matiquespuis nous avons présenté quatre manifeswtin ce

connaissanceg u 6 i | pourrait °cherdes pgrsomesierseigaan@sip@iaste r v e r
appui a la fois sur cette clarificatiases connaissanceso b i | i s®es damndes | 6ens
mathématiquest sur | a d®f i ni t i o poséeand |®dseqignipréecéderde, s u b j

nous pouvons maintenant ®noncer | 6objectif de
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3. LAOBJECTIF DE RECHERCHE

A partir des assises conceptuellépistémologiquest théoriquess ut our de | 6ap|
subjective et des connaissances mobiliséesdam®e n s ei gne ment pdésestéesnat h ®n
dans e deuxieme chapitreet afin de tenter de répondre a notre question de rechemchs,

®t abl i s s odeschérédh@dniyastc t i f

Identifier et décrire les connaissances mobilisées en contexte réel par des personnes
enseignantesdu primaireor s de | @ i6ratp®g roa th demsseurdegsetgoament des

probabilités.



TROISIEME CHAPITRE. METHODOLOGIE

Aprées avoir clarifié les assises théoriques et opératoilesdda p pr oche subj ect i
la nature et les manifestationd e s connai ssances mobi Hess ®e s
mathématiques | e chapitre pr ®c®dent n oeshercha. Dgnecemi s d
troi si me <chapitre, nous pr ®sent oncetojexts Lac hoi X
méthodologie retenyée déroulement de notre recher@tdes enseignantes avec qui nous avons
collaborés ont dbéabor d p déersvens lesiisls et nRethodegui ont permss de
recueillir des données, le corpus des données recugillieg i n s i gue | a m®t hoc

cellesci. Enfin, nous abordons les considérations éthiques liéetiexecherche

1. LE CHOI X D6 UNE ME TAREDHERCHEICELLABORATIVE

Notr e r echer c haradgrogualigtd/interprétatif SavoiZajcr2018), en
ce sens que nous cherchonsradpire des savoirs contextualisés (situés dans un contexte) et
objectivés (reconnus par les personnes qui participent a la recherche). En éducation, ce type de
recherche permet dbéancrer | es r®sultats dans
«avec les dynamiques curriculaires, organisationnelles, culturelles et sociales, contextes dans

l esquel s | es p(SavieZagai2018, p4dMW)e x er cent

Plus particulierement, dans un souci de faire de la recherche avec plutdét que sur les
persmnes enseignantes (Lieberman, 1986) et afimales rapprocher du contexte réel des
personnes enseignantesousavons faitle choix demener unerecherche collaborative, une

meéthodologie notamment associée aux travaux de Bednarz, Desgagné et de |pass(pqui
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exemple, Bednarz, 2013b; Bednarz et al., 2001; Desgagné et al., 200%.s t déabord
positionnement épistémologique qui a guidé le choix de cette méthodologie. Em edfdielche
collaborativeaccordeune place centralaux personns ensignants, dont les perspectives sont

prises en compte tout au long de la recher&eary et al, 2020;Bednarz, 2013bBednarz et

al.,2001; Desgagné, 1997; Desgagné et al., 2004 la suite de Bednar2013b) et
Desgagn€2001), nous ne pouvonsignote i nt er pr ®t ati on que | es per
leurs propres connaissances et nous considérons donc essentiel de prendre en compte leurs points
de vue dans notre démarche de recherche. La recherche collaborative nous offre ainsi une voie
pour abader lesconnaissances el | es q untbldlicéespar ces arsbnnewrs de

| 6i nt ®gr ati on d aan$léuacorpexteréehe subj ecti ve

Le modéle de recherche collaborative proppag Desgagné&t Bednarz (par exemple,
Bednarz, 2013b; Desgagné, 1997; Desgagné e2G)l)s 6 ar t i c u lreis étapeslesur d e
étapes de cosituation, de coopération et de coprodu@tuneest liée a un critére de double
vraisemblance auquel nowsvons portéune attentionparticuliere Le concept de double
vrai sembl ance sbéappuie sur | 0id®e que des per
di ff® entes et des contraintes diff®rentes, e

profit de maniere différent@®esgagné et aR001) Lors de la cosituation, dans un souci de double

pertinence sociale, il sbéagit de faire en sor
personnes chercheures et pour les personnes enseignantg u i sbengagent dan:
coll aborative. € | 6®t ape dep eameflti®adadfois ane, une

occasion de collecter des données pour la personne chercheure et une occasion de développement



75

professionnel pour les persosnenseignantes, dans un souci de double rigueur méthodologique.
Enfin, |l ors de | a coproduction, dans un souci
a ce que les retombées de la recherche collaborative soient pertinentes pour la communauté
scientifique eutiles pour la communauté de pratigDansuneprochaine section, nowgrrons

comment le déroulement de notre recherah@isappui sur les trois étapes de la démarche de

recherche collaborative.r ®s ent ons d o6 ab or qlinbusavonscolialemiégnant es

2. LESENSEIGNANTESAVEC QUI NOUS AVONS COLLABORE

Notrepr oj et dan$ unaeshenche ttollaborativdite de proximité(Pilon,2012)
Cette démarche repose sur la création de petits groupes de persmilagsratrice¥, dans
|l esquel s chaque membre du groupe a |l e rtle dbo
les autres dans leur réflexiddous avons donc collaboré avec demseignantes, qui ont mion
seulement réfléchir sur leur pratique aviec chercheure, laquelle apporte une expertise
complémentairé la leur, mais aussi mobiliserpdrtaged es connai ssances | i ®

subjectiveentre ellesen considérant lea expériencedifférents.

Nous avons collaboré avec deux enseignantes® dycB du primaire (5et & années,
éleves de 142 ans), Blanche et Isabelle (prénoms fictifs), qui enseignent au primaire depuis
respectivement 11 et 18 ans. Elles travailteryuis trois ans dans la méme école, située dans une

région rurale. Cette année, les deux enseignantes ont choisi de faire du coenseignement. Elles

% En coh®rence avec notre posture de recherche et en co
personnes enseignantes dans une recherche collaborative, nous voyons les personnes collaboratrices comme des
personnes impliquées dans la collediion plutét que des personnes participantes au sens traditionnel du terme.
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enseignent conjointement a un total de 41 éléves, dont 25 sdiamemée et 16 erf @nnéekElles

enseigent les probabilités dans leur contexte rée el l es ont mani fest®

| 6approche subj ect.iLechkoixdu&cysleacepdséud ndsi edi®en emen tc e

scolaire offre un cont ext e orkauelesrélavied ot commencé | 6 a |
guantifier des probabilit®s (Gouvernement d

plutét que de délaisser le raisonnement qualitatif au préfiuch r ai sonnement qu

prendrait appui uniguement sursde al cul s t h®ori ques, | approch

permettre de faire des liens entre ces deux types de raisonnements, notamment dans des situations

incertaines du quotidien.

Nous avons recruté ces enseignantes par un contact direct dans notrdegsraonnes
enseignantes. Elles nous ont été recommandées par une colléegue commune, qui nous a souligné
leur ouverture a faire differemment. Nous avons alors établi un premier contact et elles ont
rapi dement confirm® qudalrl ensotge wddrteai ednet rienct

souhaitaient sdébengager dans une d®marche col |

3. LA COLLECTE DES DONNEES

La collecte des données a eu keeufévrier et mars 2022. Nodécrivonsdans cette section
le déroulement de cette collecte, aipge les outilgjui nous ont permis de collecter les données.

Puis, nougprésentons le corpus de données recueillies.
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3.1 Le déroulement de la collecte de données

LO®t ape de cosituationudhe metnco®nt € @ebcalrdc me r
les ensegnanteslors de laquelle nous avons valigér intérétenversnotre recherche, dans
souci dedouble pertinence sociale (Desgagné etal., 200d)r s de cette rencontr
dur ®e doenviron 30 minutes, smediaunaet noossavodsi s C Ut
planifié le déroulement de la collecte dedonnes.t r e conceptualisation de

a aussi été présentée aux enseignantes

A ce sujet, comme Barry et al. (2013) le soulignent, un des enjeux de la recherche
collalor ati ve pour | a personne chercheure est de
personnes enseignantésn considérant notre courte expérience en recherahes pourrions
penser que notre appaidns la collaboration i s q u e d J&ob etAurousseanj 2D)RO0r,(
cbest |just e men tcette iflexogeemasnavonsapplariier notee wdlequi nous
semble double D 6 apbronotré présenceans la pratique habituelle des enseignaras
exemple lors d&a planificationet du pilotagenclassd 6 une t ©c h e -appieatissage,; g n e mé
nous avons pdocumenter de | 0i nt ®r i eur , Il @ sc aren d i6s sna nRoge

(@}

approche subj ect i v &nsulea& slarifitagon rthérigue £rdourgmh e me n t

(@}

appr oche s uobsjdenctre efferedecon@eptlialisati@ne ainsi qumtre expertise
grandissante sur ce thepoat alimentéla collaboration, apportant une expertise complémentaire

a celles des personnes enseignantes.
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L 6 Pade coopératiode | a recherche sbdest dO®rdeul ®e e
données ont ét@cueillies Cesactesont étéorganisés autour de traisactes professionnelsclés
de | 6activit ®aepb aunmeh atoéhselymorerdapptentissage, son pilotage

en classe ain retour réflexif suka tache et son pilotage

3.1.1 Actel: Laplanificationd 6une t ©che

Une premiére rencontoellaborativéd’, d 6 u n e d ul20Renutesd éérorganisée n
autourdelp | ani f urneththe @ @ nd & i-apprentmsagdes probabilités inscrite dans
| 6appr oc hgeen pnévisiore det sorv @ilotage en claska collaborationentre les
enseignantes et la chercheure napgarassam primordiale latache a été cogboréeD6 ab or d,
cette coélaborationvisait a assurer une certaine viabifitéde la tachedans lecontextedes
enseignante$uis la coélaboration permettait en quelques sortedtenir les enseignantgsi,
en d®pit de |l eur int®r°t “ int ®gétaentndadrmipspr oc h
peu familiéres avec cette approcbeans cett e optique, trois t©che
subjective ont doab ohedreN®is@vomsch®isiestAchel@aldeag@)ar | a
car elles permettent doéint®grer | 6approche su
Apres avoir exploré ces trois taches, les enseignantes ont été invitées a leur tour a partager des
t©ches !l @sdpil otent dans | eur enseipgnagappuit hab

sur des éléments gues enseignantest identifiess comme riches et réalistes dans leur contexte

37 Le protocole préparé par la chercheure en prévisitaer e ncontre col |l aborative est ¢
% La notion de vi abe lhtath@®doitravenréeho eans les IpratiqubRréelleg des personnes
enseignantes, en tenant compte de leurs contextes et de leurs cor(Baitesz et al., 200Glaserfeld, 1995
cité dans Desgagné et al., 2p01
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gue nous avons coélaboté tachequi serait pilotée en classe proaienent Cette rencontre

coll aborative a ®t® | 6occasion pour l a cher
connaissances mobilisépar les deux enseignanttsor s de |l a familiari sat
subjective, du choix de la tache et de la plaaifon de son pilotage en classe.
Tablea2.  Trois taches présentées aux enseignantes lors de la rencauitaeifieation

Description des taches Pl ace de | dapproche subj

La tache dubingo

Les éléves doivent choisir une carte
« bingo», parmi six choixDeux dés 3
six facessont lancés par une personae
la suite de quoi chaque éléve d
vérifier sila somme de ces dés figure |
sacarte et, si oui, placer un jeton sur,
cercle correspondant au résult
L6®I ve qui rempl
gagne la partie.

La tache dupince-f

Les éléves sont amenés a se questiol
sur les probabilitéts associées g
différentes positions dans lesquell
pourrait tomber un pineteuilless 6 i |
l anc® et faire

cette expérience aléatoire.

La tache de ladroite de

Les éléves doivent placer, sur une drg

inspirésde situations incertainede la
vie courante. Les éveénements peuv,
étre dupliqués et positionnés a ¢
endroits diff ®ren
personne différe de celle d'une autre.

euilles (Thibault et Martin, 2018b) (Annexe C)

s probabilités (Homier etMartin, 2021) (Annexe D)

des probabilités qualitative, leu| doivent donc étre abordé dans | 6approche
estimations probabilistes de difféfref ®v  nement s pourraient °tre cal
évenements dont la plupart sonfpossi bl e de faire des essais

probabiliste (Homier et al., 2021JAnnexe B)

Léapproche subjective est mob

intuitivementune carte qui leur semble présentepiababilité la plus
élevée de gagneCettet ©c he per met ensui t
subjective avec | dapproche frr
jouées, ce qui pourrait faire évoluer les estimations probabilistes ini
des éleves, a la lugne des résultats obtenus. Enfin, lors

guestionnement qui suit les parties de bingo, les éléves sont am
adopter une approche théorique, pour valider quelles cartes offre
meilleur choix en fonction des probabilités associées a chaque sol

Lbapproche subjective est mobi
qualitatives quant aux probabilités associées aux différentes pesitiq
pincefeuilles. Les éléves sont suite amenés a faire des essais (0
| 6approche fr®quentielle), pui
l umi " re des r®sultats obtenus
mobilisée dans cette tachi@ moins dedétenir des connaissanc
techniques en physique trés complexes)

Presque tous les évenements proposés dans cette tache sont un

explicitement proposédans la tacheUne discussion est animéatour
d @émertsc | ®s de | 6 appprse lere corsidélaiio
déinformations pertinentes; c

probabilités peuvent étre calculées théoriquement; comparaisq
différentes estimations selon le contexte ou la personne; caisqa

d6®v nements dont un).est incl
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3.1.2 Acte2: Le pilotage de la tache

Ensuite, la tAcheoélaborée été pilotée a deux reprises dans la classe des enseignantes,
|l ors de deux s®ances dobéenvi r oesonotpres erhchange ke . €
pilotage de la tache, alors que la chercheure était présente dans la classe pour collecter des données.
Il faut néanmoins préciserqlea post ure de | a clbdéroalémentdes ®t ai
séances de pilotage deaniére prticipante dans une optique de collaboratiofinsi, les
enseignantes (et les élevpeuvaieninteragir avec la chercheuae besoinnotamment en posant

des questions.

3.1.3 Acte3: Le retour réflexif sur les deux étapes précédentes

Lor s doun econtrecollabordtieé®, d @ mn e  dnuinor®6 minLi@s, nous
avonsposéun regard réflexif sur les étapes précédentes. Cette rencontre nous a permis de collecter
des données autour demnaissances mobiliséearles enseignantes| o r s réflaéchissdieinte s
not amment aux ¢ holdorsxdu pilatédge, Ipdr exspte a fatsuitd de iquestions
d 6 ® 1 Cetteerencontre réflexive a aussi permis de faire un retour sur le processus de recherche,

par exemple en r®fl ®chissant ~ | dapport de | a

Pendant es troisactesdesdonnées ont été colléets autoudes connaissances mobilisées
par les enseignantdsrs del 6 i nt ®lger alt 8 @appr oc h eleus enbejgmemdnt v e d:

Soulignons quée caractére collaboratif de notre recherche a aussi permis de paetirgsultats

3% Le protocole préparé par la chercheure en pig@vide la2r encontre col |l aborative est d
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pourla pratique mémes 6 i | ne sbagissait pas dir eparure ment
apport au développement professionnel deseignantegtp a r | a c o @headcher at i o
d6ensei-agprentmsagetdgsr obabi | i t ®s i n subjectivé eablaldans$éa | 6 ap

pratique Dans E tableau3, nousmontons comment les étapes de notre recherche (entre

parenth ses) s0i nedeDesgagedt al. (2004t Beddax20t3® mar c h

Tableaus.

Inscription de notre recherche ddasiémarche deecherche collaborative

Cosituation

Critéere de double pertinence socialeF ai r e

pour la chercheure etpourlesn s ei gnant es

gue | 6obj ¢
sbengagent

sorte
gui

en

Objet de recherche
(Occasion de mieux comprendes
connaissances mobilisées par des enseignar
dans un contexte réel)

Coopération

Critéere de double rigueur méthodologique: Offrir a la fois une occasion de collecter des donn
pour la chercheure et unecasion de développement professionnel pour les enseignante

Objet de réflexion pratique
(Considération des préoccupations des
enseig@antes quant a leur enseignement de
probabilités et a leurs connaissances liées
| approche subj

Occasion de collecte de données
(Occasion pour la chercheure de collectiers
données informant sur les connaissasce
mobiliséegar lesenseignantelors des trois
actes de laollaboration

Coproduction

Critére de doublefécondité des résultats Veiller a ce que les retombées de la recherche soi
pertinentes pour la communauté scientifique et utiles pour la communauté de pratique

Occasion de développement professionnel

(Occasion pour les enseignantisréfléchir
sur | eurs pratique
probabilités etsurleurs connaissances liées
| approche subj

Retombées pour la communauté de recherchg
(Contribution au champ de Bidactique des
probabilités, par un éclairage sur les
connaissances mobilisées par des enseignan
|l ors de | 6int®gratiag
dans leur enseignementees probabilités

Retombées pour la communauté de pratique
(Apport au développementgiessionnel des
enseignantes etabilité dans les milieux de

pratiqgue de | a -t ©c
apprentissage des probabilités inscrite dan
| approche subj
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3.2 Les autils de collecte de données

La collecte de données de notre rechecheposés ur | dut i |l i sation doéu
collaboratif,s u enregigtrement audides rencontresollaborativesie planificationet de retour

réflexif, ainsi quesurl 6 e n r e g vided des s2amees de pilotage en classe.

Déabord, d s | e d®bu tacheéraheypertengue jsusnalsle bdrd r e c h
écrit, en y notant degflexions(s ous f or me do6éi d®es, de quégstionn
eten y joignantdes comptesendis de chacune des rencontr€ journala étéconservé dans un
espace sécurisé de stockage en lignoes de lapremiére rencontre collaborativen hyperlien
menant a ce journal de boadttépartagé avetes enseignantequiont étéinvitées ay collabaer
en y notant aussi leurs propres réflexions sur le processusGaitelanalyse réflexiveui visait
a laisser une placaux voix des enseignantes daasrecherchgBarry et al, 2013),avait aussi
comme but dées amener a prendre conscience desmeées de leur collaboratiadarecherche

en termes de développemenbfessionnel.

Ensuite,la rencontre delanificationde latacheet larencontre de retour réflexint fait
| 6obj et dbébun enregi strement a asbdord étéeradgistrees q u e
en vi d®o. Ce dernier choix repose sur | a n®ce
| 6anal yse des donn®es posrpaueos decriedes qgontdxtestdange s e

lesquels les connaissances identifié@seté mobilisées

Finalement, liest important de noter que noasonsrecueilli, lors de séances en classe,

des producti ons dcéethaavsespas arRliéciireslmisoenemmestd @ @1 v e s
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lorsdelami s e en 1técked é e d 6 & napprentmsagdes probabilitémscrite dans
| 6appr oc h,ees pradbciioascne ¢onsttuent pas des données de rechemcheodnt
pasétéanalysées comme telles. Toutefois, edlesétéutiles lors dda rencontrede retouréflexif,

alors que le enseignantesnt pules utiliserpourappuyer leur discours et situer cetuidans le

contexteréelde leur classe

3.3 Le corpus de données recueillies

Au total, nous avons recueillin enregistrement audid 6 e nvi r on (AcBd) mi nut
deuxenregistremestvidéss d 6 e n W60 miruuteschaque(Acte 2) etun enregistrement audio
doéoenvi r on(AQe®) quiomtousfeasi t | 6obj et doéune transcrinp
données se compose de ces transcriptiensplus des donnéeassues du journal de bord

collaboratif écrit.

4. LOANALYSE DES DONNEES

Nous av onenseminieadbesydsn@iéed récuesiie maniéreualitative en prenant
appuia lafoissuru n e d ® ma r c $emiéndedgantegétrite pae Miles et Hubermg2003)
comme a michemin entre une analyse déductive et une analyse induetigarune démarche

d

o

a n a | epregisterdhentsudios evidéos proposées par Powell et al. (200®)tre démarche

d

(@}

anal yseencurePhases f ai t

D6ahorddans une pr e mencohérenpehaeges la déchdrchende Powsllet
al. (2003) nous avongcouté etegardeé plusieurs fois les enregistremenidios et vidéqsafin

de nous familiariser avec le corp@es écoutes ont étéaliséesle maniere itérativentre chaque
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étape de collecte de données et de nouwapats la collecte de toutes les donn&endant ces
écoutes, nous avons noté de maniére descriptive et chronologique le déroulement des rencontres
collaborativeset des séances de pilotage, en prenant parfois en note des moments qui nous

apparaissaient particulierement intéressants a la luohéenetre objectif de recherche.

Dans une deuxi uomgremidraises dodn@espnissappyssiran plan de
codage cr ®® - partir de | 6obj eAdtiinf dddesdeat h € i
connaissancesobilisées parlesenseignd es | ors de | 6int ®gration d
leur enseignemeninous avons puiséaux manifestationgles connaissances mobilisées dans
| 6ensei gnement (Mason etBeencdI®Mtalles qgeudécsites dans le cadee

référence. De chait, nous avons ciblé les moments ou les enseignantawnobilisées

1) desconnaissances factuelles ®e s =~ | 6 a p nowingthag, nosamnrbgnterclien v e (
avec la nature qualitative ou quantitative des estimations, leur cohérence mathéneatique, |
évolution, la mobilisation de processus mathématiques et la pertinence des infamation

2) des connaissances en |lien avec | 0op®ration
enseignementkfowinghow), par exemple liéeaux questionnementsu a la éflexion
qubdelles veulent faire ®merger chez |l es ®I

3) des connaissances autour de | d6int®r°t ~ int
(knowingwhy), qui sont mises en lumiérmtamment lorsque les enseignamtesiment ce
gubdell es trouvent pertinent dans cette appr

4) des connaissancesa n s | (lkh@vingto actnn the momejtpar exemple en réagissant

aux questiog aux raisonnements ou aux difficultés des éléves
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Dans wune tr oi si nouneavopdgwsssdentifid dea élémends maniere
inductve™ | 6i nt ®r i eur des t h mes.Aipsi fousuasonsaadopt® | an ¢
une posture de recherche que Demaziere et Dubar (1997) nomment la Essiutive,selon
laquelleles discours des personnes enseignasted porteurs du senke role de & personne
chercheurétant alorgle faire émerget e s ens, en medstoarsiAtice rdoment, 6 av an:
nous avons accepté de nous laisser surprendreapfessd e s ensei gnhantes | or s

de faire ressortir des ®I ®ments que nous nobayv

Al or s g u 6 ulareaherche cdll@boraisest derendre compte des préoccupations
et des contributions des personnes enseignant
notre démarche serémergente (Miles et Huberman, 2003) nous a permis de demeurer en
coh®r ence avrechercheftoubgn esstitudatplustidéelementpossibleles discours
des enseignantellous verrons dans le prochain chapitre quelx e mpl e | e pl us mar
posture inductive st mi s en | umi r-dela @geaconnhissancesmisBespar c at i o
les enseignantes, de connaissances que nous avons considéréesc®mmneel o pp ®es dans

et doéautres qui sont ° d®velopper, tant pour

Enfin, dans une quydindeiremettee erpperapga® lesl@émenta | y s e
identifiés lors desdeux étapes précédentesous les avons articulées avda description
chronologiqud ai t e | ors de | a,afirdecner urrrécided trosspaes dedaa nal y
collaboration Ce récif qui sera présenté dans le prochain chapésta la fois descriptif et
restitutif desdiscours des enseignantes,quinous apermid 6 i n t e sdisco@rs la lumer

del 6objectif de recherche.
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5. LES CONSIDERATIONS ETHIQUES

Notre projet impliquantles enseignantes les éléves de leur classeluicis e dé&ret d o6
conforme © | a Politique institutionnell e en me
(Université de Shérooke, 1998), en respectant notamment ses principes fondateurs, soit le respect
des personnes, la préoccupation pour le bienétre et le principe de patiosefaire, différentes
considérations éthiquemnt étéprises en comptdJne | et t r en edud formflaverdma t i
consentemenbnt étéremis aux enseignantes quint collaboréa notrerecherchelequel leura
permisde fournir un consentement | iduvaentsetetire®c | ai r

t out mo means préleicelesdp@rents des éléves qui se tedent dans les classes
au moment deséances de pilotagmt aussirecuune lettred 6 i n f o et mraforinutaime de
consentement, afin que nous puissions enregistrer les séatncesiserver, au besoin, des
productionsd 6 ® | Legréssltats ont éténtieremenanonymisés par | 6uti li sati o
fictifs et en ne nommant ni oultrdv@lent leseenseignantee Ce n-
Enen aucun cases résultatee pourraient permettrd 6i dent i fi er |l es enseig
qui ont particig a la echerchelLes données ont été conservélams un espace sécurisé de
stockage en ligne, soit surderveurOneDrive institutionnel de l'université de Sherbrooke associé
a l'adresse courriel de la chercheupd a été protégé par un mot de passe. Sawleercheure et
| 6®qui pe de dir ect i oance seweuen ertdidr.d esemseignantesont@ew a c ¢
accegar mot de passe au journal de bord collabotzi¥ janvier 2022, atre rechercha obtenu
une approbation éthique dComité d'éthiquele la recherche Lettres et sciences humaihes

| 6 Uni (éefereace 208B199/Homier).



QUATRIEME CHAPITRE. RESULTATS

Dans le chapitre précédent, nous avons clanfigchoix uant = | 6op®r ati on
notre objectif de recherche, par lequel nous cherchons a idestift€crireles connaissances
mobiliséesen contexte régbar des personnes enseignantes du prichamer s de | 6i nt ®g |
| 6 appr oc heansdeurtenpseignenient @es probabilités. Dans ce chapitre, les résiltats

se dégagent de I'analyse desées collectées sont présentés

Ces r®sultats pr enn droigactdgpce n d aan tf ol estiedpambed| usn jr &6
avec Blanche et Isabellela planification d 6 u n e dto@mlse i-gpprentmsaget des
probabilitési nscr i t e dans | 6 a p,psonopidotage ers alabsp fActd 4) eten ( Ac t
retour r®flexif sur | a toO©che et slorécitgststindd age (
chronologiquemenén huit temps, auxquels sont rattachésri@ments figure 6). A la fin de
chaque acte, nous synthétisons les résultats de maniere a mettre en évidence les connaissances
mobilisées par les enseignantdmnt l'identification et la description sont visées potre objectif

de recherche

9 Dans ce chapitre, joutilise |l a premi re personne du
coll aboration. Pour sa part, | 6 u tenvbié tmrabtauxopersorthes | a pr
collaboratrices (les enseignantes et moi) et temi@nous de modestie, alors par exemple que nous analysons
lesdonnées
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ACTE 3
RETOUR REFLEXIF

ACTE 2
PILOTAGE DE LA TACHE

ACTE 1

N

ANIFICATION D UNE TACHE

PL

T

Temps 8
Considérations
d’enseignement revisitées

Temps 7
Regard réflexif sur la
tache et son pilotage

Temps 6

Temps 5
Expérimentations Conclusion

Temps 4

Temps 3
Introduction

Temps 2
Choix et coélaboration

Temps 1
Familiarisation avec
I’approche subjective

Estimations

initiales

de la tiche

Récit de la collaboration drpis acteshuit temps etix-sept moments

Figure®6.
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En guise déintroduction au r®cit, nous pr
enseignantes et moiavonsjsgéans | a col |l aborati on. De mon <c?
deux réles nommeés par Deggé (2007) t ant*t chercheure (alors qu
guestionné les enseignantes et collecté des données), tantét formatrice (en définissant
t h®ori quement | 6approche subjective et en r ®p
dauwares moment s, ] 6ai aussi occup® un rtle pl
auquel joai assist® pl us -nygunee poacrctuipc® pl®. rEnIfe n
alors que |l es r®fl exions de onnerata aaffipmnapropeges mod o
compr ®hension de | approche subj dfmdametgedet de
| 6avant ces pgndansld réci, das extnetadu pournal de bord sont parfois insérés
(enitaliquedansletexts ous | a forme de r®fl exions autour

été abordés avec les enseigndites

De |l eur c¢c!'t®, Bl anche et | sabelle ont jou®
| eur propose de s 6eng argtige; elladsa positionnenthacdn® enleaur c he ¢
facon danscette démarcheen adoptant ce qudorrissette et Desgagri2009) nomment des
« positions de savo.Ainsbnous verrons quoell es adoptent des
dans la dynamique du groupe, a la fois entre elles e&vwis moi, dans ue certaine

complémentaritéAu-dela de ces positiortke savoiy adoptées dans les rencontres collaboratives,

4 Bien quodil sbdagi sse dq§lesenspignantgsoatiinalament gew pardicip€, eticdrtaineo r at i f
questions sont demeurées sans réponse. |l est néanmoins important de préciser que nous ne considérons pas ce
«silence &€ de |l a part des ensei gn a.Nouslevogoospioiétcomn manqu e

untémoignagg ue | bacte de tenir un | omodaedelfonctiomnemehabiduelne f ai t
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elles ont aussi joué des roles différents lors du pilotage de la tadche en classe, roles qui nous

informent en quelques sortes sur leur dynamique habituelle de coenseignement.

Isabelle parle beaucoup lors des rencontres de collaboration. Elle me questiercies ch
des validations de sa compréhension, prend position et explicite ses manieres de faire habituelles.
Elesembl e tr s 7 | 6ai se av:ele sduliynedphusieurd eprisest i r e ¢
guobel | elesdanméesoiartintgressamspour moiet elle explicitd 6 a pde la readherche
son d®vel oppement Igakkelle uepsesndeoochargelb.asPeest dauag
lors du pilotagede la tache en classedle introduit la tachepose des questions, donne des
exemples, dance les éléves, anime des discussiBrs.ur t outes ces raisons,

est tres présent dans les différents extraits présentés.

Bl anche, dans | es rencontres de coll aborat
prise de parole.Lorsge j e | a questionne ou que je | o6invit
sbassocdél §aljed luu i: s»gdmianonpluss, ke 6 e s»tetc.-Ele laisse
aussi Isabellexpliciterleurs maniéres de faitebituelles et elle appuie les propos de sa collegue,
parfois oral ement, parfois en faisant des si
cons®quemment moins pr®sent dans |l es extrait:s
quitter a la moi€ de la rencontrele planificationen r ai son dobéune contr ai
imprévue. Lors du pilotage en classe, Blangheemajoritairement dsenjeux pédagogiques et
de gestion de classe (ell e compossedelnegsa gogui pdee
la tache, etc.), laissant Isabelle prendre en charge les éléments didactiques. Ce rdle,

compl ®mentaire ~ cel ui de sa coll gue, l eur p
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les éléves tout au long des séances. Par exemple, éiédes perturbent le déroulement de la
s®ance, des interventions discr tes sont fait
les discussions avec les autres éleves. Or, alors que nous nous int&yegsabsux éléments

di dact i g uayse ded donnees isfuesmlu pilotage en classe, le discours de Blanche y sera
de nouveau plus ou moins présent. Un effort a néanmoins été réalisé pour assurer la présence des

voix des deux enseignantes dans les extraits présenteés.

1. ACTE 17 LA PLANIFICATIONDO UNE TACHE

La premiereencontre collaborativavec Blanche et Isabelle a lieu en février 2022. Dans
un premier temps, les enseignantedagriliarisentavec | 6approche subject
deuxiéme temps, noaboisissons et coélaboromsetdché nscr it e dans | dappr oc

prévision de son pilotage en classe. Cing moments sont rattaché&etixésmpsfigure 7).

Moments

Temps 1 Questionnements autour de 1’approche subjective
Familiarisation
avec ’approche

apPp Comparaison avec leurs pratiques habituelles
subjective

Imbrication avec des considérations d’enseignement

Temps 2 Choix de tache ancré dans un intérét pour la nouveauté
Choix et
coé¢laboration

! Adaptations qui prennent appui sur I’opportunité d’« aller plus loin »
de la tache

Figure?. Cing moments issus der@ncontre collaborativde planificatond 6 une t ©c he
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11 TempsliFamiliarisation avec | 6approche subjec

Pendant la premiere partie de la renconBlanche et Isabellparlent peu mais elles
semblent intéressées et ouvertds.leurpropose de commencer par explorer les trois taches
i nscritescheansuljbeamptpirwe quebB,éth):latge dhingoe s ( A

probabilistqHomier et al., 2021 la tache dpincefeuilles(Thibault et Martin, 2018); et la tache

de & droite des probabilitégHomier et Martin, 202)L Cette familiarisatoravec | 6appr o
subjective se fait aussi en revisitant des tO©
probabilit®s, qubelles me pr®sentent ~° | eur t
de | a rencontre heustanoiper momenmtds dgegut i mett en

enseignantes se f amsubjecave iellese me questiormenuatuj@tadp pr oc h
| 6approche subjective, puis ell es |l a compare

imbriquerdansdver ses consi d®r ations doenseignement

1.1.1 Momentli Questi onnements autour de | 6approche

Pendant | 6exploration des t©ches inscrites
les enseignantes adoptent des postures différeBtaache écout®, al or s guodol sab
guestionne ou reformule mes propos tout au long de la présentation des taches. Ces échanges avec

Isabelle mettent en lumiére des connaissaendenavec | 6approche subjecti

2 Bl anche ne mbéa pas questionn®e directement pendant | a
guestionnements doélsabell e, par exemple en hochant I
différente, les questionnements ici d o6l sabel |l e et Il e silence de Bl anche

mani f est afamiliarisationdv@dludm @& p pr oche subjective.
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pendant ce premier moment a | elle sherche &valider sa compréhension de cette approche.
A certains moments, ses questionnements sont de nature théafiguéfléchit a la définition de

| 6 appr octive gar exanpje brs de la présentation de la tache du-fgnities.

Mariannei Tandi s qudé~™ | a | ongue, S i on a fait 1
[que le pincefeuilles] est tombé 83% des essais en position couchée,
| 6i nf or mat i o unentiplld] esur lacquelle je ;e Hase®gnt me
essais.Les informations sont de plus en plus pertinentes pour faire une
estimation, qui finalement ne pourra jam
les outils mathématiques pour calculer la probabilitérthéaq ue , | © é

Isabellei Non, on ne pourra pas se rendre jusquée " ¢ Mai s on s'en appr
plus, dans le fond??

Mariannei Oui'Co mme tu | 6as super biagnnmomemtmm®, on s

parce quoon | 6a ess@Rlignes28L7Bent pl usi eur s

Ici, Isabelles 6 appr opr i @elldaa pp®foicrhiet isaurb pnesoutignante , not
guecette approchee vi se pas ~ ®mettre une probabilite
approcher(« Non, on ne pourra pas se rendre jusu’ é Ma ies apgrathe plysians le
fond! »), par exemple en se basant sur des informations pertinentes (ici de nature fréquentielle).

Cette réflexion autour de la nécessité de baser son estimation sur des informations pertinentes

4 Dans les extraits présentés, le caractére gras est utilisé pour souligner ce qui nous est apparu signifasatif dans
discours des enseignant€se s ®I| ®ment s sont repris dans | danalyse (¢
“lLes extraits issus de la transcription des donn®es ¢

u
0]
les extraits identifiés A2 sontissusd | 6acte 2 et ceux identifi ®s A3, de |
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reviendraorsq usabellefait un lien entre la tachgupincef eui | | es et un jeu de

dans un verrées informations étant ici plutdt de nature expérientielle).

Mariannei Le hasard par rapport ~ | O0habilet®, k
réfléchir justementaa. Tu sais des fois on veut é
Isabellei¢a, -a fait partie directement de | 06ap
Marianneif Oui , co6est - a, cbest | 0i d®e de r ®f | ®c

lieu de juste calculer.

Isabellei Oui , coO0estesbaiges) (A1, | ign

Dans |l es extraits qui pr®c dent, l e di scou
dans | daction des connaissances pour faire | a
approches probabil i st e sélémeaticlésge detel appeochs, 8adtapr opr
nN®cessit® de baser | 6esti mat i onlLepquestmranéments st e
théaiquesd 61 sabel |l e sont aumtsredespégendmentsgui peavertt étr®@s s u

abor d®s dResujective, mpspriztucede la probabilité ellenéme.

Mariannei [Lors de la présentation detiéche de laroite des probabilitdsll y a
plein dob®vdedarsaqnerda se | peut pas aborder p a
théorique. Donc on ne peut pas savlirecst q u O i l a probabilit®
onnepeut pas non plus le tester a plusieurs regrisec o mme ce qudon Vi e

faire avec le pincéeuille.

Isabellei Ce sont des ®v nements de | a vie cour a
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Mariannei Oui, il peuty avoir beaucoup de liens avec la vie de tous les jours. Par
exemple,ilyeraun, qudlestprobabilit® qudil y ait
moi dans la prochaineannéeonc - a cbest personnel et st

Isabelleir OK!I¢a d®pend doun pifégenteadussida@OKf act eur s

Mariannei Exactemerit(Al, lignes 327337)

Dans cet extrajfe lui présentda tache de la droite des probabilités, dans laquelle plusieurs
évenementainiques sontproposeés Isabelle raffine encore sa compréhensionldé appr oc he
subjective, en réfléchissant cette fois tant a la nature des évenements qui peuvent étre abordés dans
cette approche (« Ce sont des évenements de laviecotirantequu 6 ° | a natur e de
seraestimée (ka d®pend dobatears diffaregntee)t. dPee nfdaant | 6anal ys

ces dernieres idées nous ont sengaéiculierement importantes et noost amenées a nous

questionneet a raffiner nousn® mes notre compr ®hens® on de | 6ap
Enfinad 6aut res mewmemguesti onnements doél sabelle
sont de nature plus pratique ses pr opos i lolensvtirseargte rq usstenl log @irea

dans son ensei gydelmperéséntatiad & @dhaurbithgo prbbabili, Isabelle

r®f 1 ®chit ° ce qui pourrait pousser des ®l ve

Isabellei lls ontsuremenpr i s une carte au hasardé

4 Nous reviendrons dans le prochain chapitre sur des pistes issues des résultats qui nous ont permis de raffiner notre
d®f inition de | 6approche subjective.
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Mariannei Maistu sais, peut étre que certaimntremarqué, puigs peuvent faire
évoluer: « Finalement, aprés avoir joué 4 fois, je réalise que ma carteeelle
semble pas tres probable, cette chrta déja gagné 2 ou 3 fois.

Isabelleil Donc comme tu | 6expliquais |l a derni re
coOest vrai ment | eussioroquiwient avactuneoaotivite | a di s
comme ¢a qui est intéressante?

Mariannei Tout a fait.(Al, lignes 104108)

Cette id®e dobéint®grer des discussions et d
| 6enseignement, ancr ®auredidactisuedersdraensuitesbeali®upade i o n
pl ace tout au | ong de arequerjelui présdntpaa lb suitda thdhe n . D6
du pincefeuilles | sabell e souligne © nouveau quobell e

lorsdup | ot age de cette t©che, discussion quobell e

Mariannei C6est pour montrer queainpossblgle ment , si
probabilité que le pineteuilles atterrisse dans la positiop«@ t t e s»],en | 6dai r
bien @llemd est pas Elleespt@edrasipdulprebable.

Isabellei No n, c ODerxtapres gaé on peut refaire la discussion qui allait
avecl 6approche subjective?

Mariannei Exactement(Al, lignes243-248)

Ce qui pr®c de met en | umi re quodlsabelle

raffiner encore sa compr ®hension de | 6approc
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familiarisée avec une définition de cette approcheelle réfléchit maintenant a son

op®r ationnalisation pour | 6enseignement . Ces
| 6approche subjective, selon el l e, semtainesl e pl a
caract®ristiques de | 6approche subjl &atpipye c &ec
Ssubjective, cbOest vraiment | a conversa#)ion, I
En faisant cette correspondance, qui apparait comment r al e dans | 6enseid
mobilise des connai ssanetesstlr |laddmpprsocschua d Wlkejn
par une articulation de ces connaissances quo

son enseignement, taonment en faisant une place a la discussion et a la réflexion des éléves.

Cette mise en relation de | 6approche subj e
pl ace dans |l a suite de |l a familiari sadlorson de

gue les deux enseignantes la compareront avec leurs pratiques habituelles.

1.1.2 Moment 2 Comparaison avec leurs pratiques habituelles

A de nombreuses reprises pendant la premi@meontre collaborativdes enseignantes
mentionnent «e pas aller agsloin » dans leur enseignement des probabitjtés ce que je leur
présente Pour mettre en lui@re la récurrence de cette idée, nous en présentons quelques
occurrences dans le tabledy p ar mi |l a quarantaine dobéextrait

utilisent des expressions semblablesadier aussi loir.
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Tableaud. Desexemplesl e | O«ialkr@essi ldi® dans les discoudes enseignantes
Lignes| Extrait
378 | Mariannei [En parlant de la cohérenoeat h®mat i que dobéune est

389 de |l a t©che de |l a droite des probabil
verifier. Mai s on peut r ®f | ®c H unr autre es
nécessairement plusgbableq ue I|.6autr e

Isabellei Sincérementje ne suis jamais allée aussi loin que ¢a dans les probabilités.

Blanchei Non, moi non plus!

410 | Blanchei Moi, le fait queje ne vaispas aussiloin cd0est que ce noe

414 sens adepte ouexper@dbest souvent | ° que je vai
crayonnPui s je vais utiliser des outil s

451- | lIsabellet On en f ai t moins aussmSimeg, padrdea daes ¢

463 comprennent beaucoup, rapidement. Dong e s t° tpreeutpour - a quU
aussi, parce que la base est comprise.

Mariannei Ah, peut® t r e, -a semble assez simple?

Blanchei Oui.

Isabellei Puis, comme je te disais tantdh ne va jamais aussi loirque tes trois activités
nous ameneraientFai t que c¢O6est v rCa bomuaistactivitgs iqup
sont vrai ment di f f ®aussn Danc ¢a Ipéutuailex chieee ded
observations différentes aussi.

Blanchei Oui!

631 | Mariannel Estc e que <cbest g u e | g uckercleh aaseecévolyar e

644 estimationgprobabilistegles éléves]?

Isabellei Tres peu, par rapport a ce que tu viens de présentetmme | e t, jarpais
je ne suis allée aussi loin dans la discussion, dans laréflexion J e pense
surfaceé On ne va pas n®cessairemrnenét

Blanchei Non, méme que je sais exactement aejqiaisJ e ndai pas pl e
comme pour les autres notions, je sais exactement quelle activité je fais pour la pro

Isabellei Ou i . Di sons qudon itaiuheisaile bohne gporsdanstlal
carte atache$l @ pag de discussion quivientavecca Tu | 6as ou

816 | Mariannei [ Al ors que | es enseignantes ont

824 t h®orique qubdell es pilotent ¢teadtrdimestbhd
taches ou on peut faire le calcul. €stque malgré le fait que je peux calculer différen
probabilités,estce que vous la pilotez en ajoutant des réflexions, en ajoutant d
guestionnements?

Isabellei Moi quand je fais cette actividl@, past ant é

Blanchei No n é

Isabellei On ne va pas vraiment plus loin dans la réflexionComme je te disais« OK toi
tu as eu, 3 essais sur 10 que tu as pigé la boule bleue, ¢a fait quel pourcemtaga®,
on fait le lien avec les fractiogsourcentage.

1048 | Mariannei [ Al or s que | es enseignantes ont a

1066 leur enseignement] Puis selon vous, pourquoi?cEst qu e cbest
méconnaissance,este que cb6best ~ cause que cbe

Isabellei Be n , m®connai ssance oui . Je ne per

pri maire dans c¢la. type dbéapproche
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Pour Blanche et Isabelle, les taches que je leur ai proposées vont plus loin que ce qui est
habituellement fait en probabilitdans leur classe Pour Bl anche, puisqub
«adepte», ni«expertee du domai ne des praddstdheslproposgesdane | | e
uncahiet. La vari ® ® des t ©ches quobelle peut prop
gue pour | es autres domaines mat h®mati ques. F
discussions, les réflexions &s questionnements qui, selon elle, dépassent ce qui est fait
habituellement. Elle@pensdipasq u 6 i p o0 ® 5 adallerausdi ®in au primaire dans ce type

déapp*xoche

Ces nombreuses occurrences nous renseignent aussi en quelque degemtrques
habituell es doenseignement des probabilit®s
| 6enseignement des probabilit®s silggmbreseuls e f ai
bonne réponse, «je vais dans le cahier, plus dansdpigrcrayon») et pour le réinvestissement
dédautres notions mat h®mati ques comlpssaislsieH fr ac

gue tu as pigé la boule bleue, c¢a fait quel pourcentgge? »

Or, en constatant que leur enseignement ne va gasskloin» que les taches explorées,
les enseignantes mobilisent par le fait méme des connaissances prepirenadignemendes
probabilitésetmont r ent aussi une appropriation de | 06a

taches, elleslescompar¢ avec ce quodoelles proposent habit

% Rappelons quoune anal ystes tirdéede si¥ 2Bourte® dithaetigues putiligébsapour | i
| 6 enseiagpnperneenntti ssage des mat h®mati ques au primaire au
tr s peu repr®sent®e, alors qud”™ peinn2021)1 0, 8% des t ©ch
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retrouve dans les manuels, elles réinterprétent les attentes du programme, elles distinguent des
différences entre les trois taches proposées et, surtout, elles pointent ce quenible s

fondamental pour mobiliser une approche subjective des probabilités avec les éléves. En effet,

el l es r®agissent au fait gue | es t©ches prop
r®f l exion et ~ 1l a discuetstieo no mpallertplisdogt> @1 d ovge s .
faisant une place “ |l a discussinmueadiaéamésdn@ens ei
lorsde | a co®l aboration doéune t©che inscrite dart

La compar ai son d e avécdearp patiques habitusllesipasseaussi pae
une présentation de taches que Blanche et Isabelle utilisent habituellement dans leur enseignement.
Ces t©ches ®tant presque toutes inscrites dan
rapidenent. Or,unegl 6 ent r epe®s est ®e par Bl anche, coadetire r
a linge», une tachelans laquelle les éléves doivent ordonnancer sur une corde (qui représente une
droite des probabilités) des événements incertains ggeftjuesunssont issus de la vie courante.
Par exemple, les éléves doivent se prononcer sur la probabilitbaee«du lait au souper,
«di ner ) | 6 ®ow per eme r er d ddiax tJeo faisl glors desmarquiernaux

enseignantes que cette taeheelle de la droite des probabilités sont trés semblables.

Mariannei TantOt tu disaisk non, on ne va vraiment pas aussi jnmais
honnétement, ca fait vraiment directement écho a la tdche [de la droite des
probabilit®s], d aénenents ui soekt cadculaflespalots y des

quaoi l y en a dbéautres qui peuvent °tre
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personne.Est e quoéi |l y a des mome«dltos d%¥ |l &:as®I
plac® | ", mais moi»?je | 6daurais plut?*t pl
Blanchei Oui, il y a des discussions on | e fait en grand gr ou,
sait pas oY% placer, on demande de | 6ai de

d®pend toujours des ®l ves, I, boire du
lait, puis pour eux ¢a peutrétimpossible.
Mariannef Donc si quel qudun place |l e |l ait, puis

il y a une r®fl exioné

Blancher Oui , mai s tu sais, cO0esdonctlesfoiscaspont an®
se peut gque -a se plitdoiedesgasjilpeutylavoin 6y a r i €
une discussionaussiPour quoi toi ts®a nbdbes pas dobéacco

Mariannei OKé Donc pas n®cessairementé
Isabelleir No n . Parce que oui on a des cdi scussi or
sont des discussions qui sont un peu spontanéd€duand on fait des trucs

comme ¢a, les élevesvontdike el | e chose, »@uisonksEtst d®]j

[a})

leséleves, mase no6¢dobpasti f. de | a p®ri ode
Mariannei Ce no6®t ait pas planifi ®eé?
Isabellei Oui , cHitasaisc 6@ast probabl ement moins pou
tu proposais.
Blanchei « Expligue moi»Pui s co6est une discussion.

Mariannei OK, je comprends. (A1, ligne&5777)
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Ici, Blanche et Isabelle revisitent une de $téiches habituelles. Tout en admettant que
cette tache est pilotée en y intégrant des discussions, elles soulignent que ces discussions sont faites
de maniére spontanée etque« e n 6 e Dto bp @& t -i & »IDeplus, ales@fBrmeénd d e
que le pilotage de cette tache egtrebablement moins pousséjue les taches que je leur ai
présentées précédemment. Dans un sens, elles semblent considérer un écart entre une discussion
quiestaniméd e mani re spontan®e, par exemple en r®
une discussion qui aurait été planifiée pour répondre & une intention didactique ou pédagogique.
Ainsi, bien que la tache de la corde a linge améne les éléves a réfléchév@dements incertains
uni ques, et en d®pit de | a place quobell e pern
| sabell e mettent alors en lumi re qubdelles ni¢

subjective dans leur enseignementitusgh.

Or , ¢ o mimeaté dars le jodrral de bord tout de suite aprés cette premiére rencontre,
Bl anche et | sabelle me semblent faire une pl a
m° me si cette place nodoest pas planifi ®e ou in

Blanche et Isabellent des discussions de nature subjective avec les éleves, mais
plus spontanéeque planifiés, en réponse aux questions des éléBeés.en qu bel | es
di sent ne pas | 6i nt ®gr er dans l eur ensei (

subjective semble y avoir une pla¢®arianne, Journal, lignes 1Q2)

Bl anche a pr®sent® une t©che qubell e nomme

probabilités) sur laquelle les éleves doivent placer differents évenementsciCeux
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ne permettent pas tewe calculer une probabilité de maniéere théorigue. Elle anime

parfois des discussiongar exemplei un méme événement parait impossible pour

des éléves giossiblep our dbéautres. ! peut y avoir de
entre les éleves, mais demire spontanéd2our moi, cette tache semble vraiment

i nscrite dans | @aripmme, docoriakligres28l) ect i v e

Nous verrons plus tard que les enseignantesetmeov i endr ons doéail |l eur s
lors de notre derniere rencontr@e qui précede met au jour que leur familiarisation avec
| approche subjective sort | es enseigelesnt es d
mai nt enant un temps pour I ui donner un sens

considérationss 5 ensei gnement

1.1.3 Moment3 | mbri cati on avec des consi d®rations d

Peu a peu, au fil de nos discussions, alors que Blanche et Isabelle se familiarisent avec
| approche subjective, |l eurs propos mettent e
dans leur enseignement. Ainsi, Isabelle réflechi d e s mant i®grres d&iapproche
en classe, earrimant cette réflexion dans son contexte.réelC6 est not amment | e
partage une situation v®cue r®cemment dn cl as
faire une place a la réflexioresd éléves « On a joué au Bingo, puis il y avait une carte qui avait
deux fois le méme nomhr€a aurait été intéressantdiee : astu plus de chances ou moins de
chances de gagner [avec cette ca#l@]?» (Isabelle, Al, lignes 438 4 3 ) . l ci , dans

| sabell e d®vel oppe des connaissances en | ien
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d®vel oppement, elle voit une opportunit® doin

des probabités, en proposant de nouvelles questions qui pourraient étre intégrées dans ses

maniéeres de faire habituelles.

Ensuite, alors que je leur demande si les taches présentées leur semblent réalistes dans leur
enseignement, les discours des enseignantes mettenn ®vi dence ce quodel |l e

pertinent dans cette nouvelle approche.

Isabellei Moi, les troistachesje les trouve intéressantes.

Blanchei Oui!

Mariannei Maisé pourquoPJ 6 a i | e go%t ?Qe 6we3qwioadus , pour qu
semble intéresst?

Isabellei Moi , ce que ¢eGademse, chbeeses ques je nodai |
Donc ddessayer des nouvell es avenues dar
probabilités, ca me parle beaucoupuif tu sais, je trouve que 6 e s t tr s
ludique aussi en méme tempsCa les met en actionDonc ¢a aussi; 6 e s t
guelque chose que je trouve intéressant.

Blanchei Moi | 6 ai | a vision d[ensde fujets queesté Les i n
abordé dans la tache de la droite des probabilifésie le théme des
inondations, je pese que c¢a les touctat. Les catastrophes naturelléss
éleves sont intéressésDoncc 6 est un genre depusuj et qui
ils seraientcapabdel e s 0 i plgslde ggsypenserJ e t rouve que coOe

intéressant.(Al, lignes 464481)
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Notre discussion amene ensuite Blanche a ajouter que les €lawvesnt les défis. Riis
ils aiment parler! "Moi je pense, moi j&e pense pas, moi je persé Ca, on a un groupe qui
embarquerap> (Blanche, Al, lignes 48898). Elle sulignera aussi plus tard, au sujet des trois
taches que jeprésenteque® e st v r ai meisnoijgbuisfdin®ee d®é€ i Pde | den
differemment. Jevoiscommeé 6 oppor t"uniat @ ldaece de f a, rad a&wannre

déautre dhegsepédbDda | oiBhanchedd, igpesS5466%F ndi r

A la lumiére des éléments que les enseignantes nomment, je cherche a savoir si elles voient
aussi une pert i ne-appentigsageal des drobabilités.elsalplie ordasa alors
qgue, selon elle, les taches que je leur ai présentées permetténatvaiber le vocabulaire
probabiliste qui e s t «Tusais,&da&nts malt&te admampt se quGeyapr ogr a
dans | a PDA, c 0 e s Certadingmpdssible peu probabie bposkilaty saie on

touche tout ¢a» (Isabelle, Al, ligges 530534).

Pl us tard, |l sabell e apportera un mwsuetel ®I

de | 6approche subjective.

Moi, je trouve ¢ca quand méme intéressarparce quelt sais, cette facon de voir
les maths, je trouve que ga& forme pas selement les éléves en maths, mgas
forme les citoyens Ca va atdela des maths parce que ca te prame réflexion
critique par rapport a plein de choses de la vie quotidiennequi ne sontpas
nécessairement, comme tu dis, quantitatildonc moi je troue ¢a vraiment

intéressant(lsabelle, AlJignes 11461143)
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Dans | es extraits pr®c®dents, alors que | e
que«c 6est ientdRaiersts@qnrter | 6approche subjective d
lesr ati onnels derri re leurs discours sont bi el
consi d®r ations p®dagogi ques poamractisnedelmangreer | 0

«ludiquex». Elle ancre aussi ses réflexions dans des coasiolés institutionnelles, notamment
en soulignant comment | approche subjective

probabiliste (un des concepts et processus presdairiis la PDA) avec les éléves. Plus tard, elle

sbappbduee certsasurmae wasiiomede | a f i sed ¢lle, ® de
| 6approche subj ect i v eaugela das matlstpourpf@memdetfuturee d 6 al
personnes citoyennes ¢ t i ques. Cette i d®e met en ®vidence
natur e soci al e |l orsqudel |l e souligne  6i nt ®r

enseignement.

De son c¢c!'t®, |l e di scours de Bl anbcalpeprmalthse |
subjective une mani re de rejoindre des consi
possibilit® doéutiliser des sujets qui i nt ®r es

éleves aiment (comme étre face a des défisouavo un espace pour d®bat

®vi dence ce quobdoelle trouve int®ressant dans |

Enfin, soulignons que les discours des deux enseignantes fordussiplace aune
considération didactiquejorsqueléntégrat i oume nduivelle approche dans leur enseignement
des probabilitépourrait soutenir leur propre développement professionnel, en leur permettant

doexpl orer de nouvelles avenues et de faire d
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Ce qui précede ontre que, dangette discussion autour des raisons qui rendraient
pertinente | 0i nt ®g r a tdans leur enseigrerdeatp Rlanche ¢t ¢saballel b | e
mobilisent différentes connaissances que celles i sbancrent simultan®mi
dimensions différenteiinsi, les considérations mentionnéeasntrent que cette approche semble
réaliste au primaire pour ces enseignagntgsur des raisonglidactiques, pédagogiques,
institutionnelleset mémesocialesou affectives Il estdoncpossiblede mettre en exergue que les
différents rationnels sur lesquels prennent appui les réflexions des deux enseignantes vont dans le

sens de |l a viabilit® de | 6approche subjective

Les r®fl exions misent ersi,moménts aoussparmettidrg ensuitec e s |
de choisir et de co®l| adpwentssageues probabditéshirscritd daasn s e |

| approche subjective

1.2 Temps 2i Choix et coélaborationdelat ©che i nscrite dans | 6appt

Alorsq u 0 | s*skearibllee se familiariser de plus en
propose de choisir et de coélaborer une tache, en prévision de son pilotage en classe. Les données
issues de cette deuxieme partie de la rencontmrgtrentq u 6 e | éché aurci@bde la tachea
piloter, ce quime t d e leb faidonsaquit ont guidée choix pusqu b6el | e propos

adaptations aette tachece qui lui permet de la rendre viable dans son contexte

47 Au début du temps 2 derlancontre collaboratiyeBlanche doit quitter de maniére imprévue. Isabelle et moi avons
tout de méme terminé la rencontre pour choisir et coélaborer la tache.
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1.2.1 Moment 4i Choix de tdche ancré dans un intéréta®| oi gner de | 6enseig
Je demande doabord ° I sabelle si el l e pr ®f
gue j O6ai pr®sent ®es, une adaptation doune des

une tache originale qui preraitr appui sur les réflexions que nous avons eues lors de la premiere

partie de | a renconttde. cD®kmbb®er UBaebedbetah

gue | oO6ai pr ®sent ®e s . Je | a questi onmetacdkeonc s u
plut®t qudune autre. DoOoabord, elle souligne | ¢
Mariannei Q u 6-eexqui est parlant pour ®Quetutedis «Ca, j 6aur ai s | e g

de la choisim et pourqud? Puis si on enmet de cétéaussi pourqua@i

Isabelleir OK, ¢ 6 e £ 10 e s ¥es dempeamiéres [le tdches dbingo etdu
pincefeuilles], parce que je me disais que la droite des probabilit§¢s 6 ai r egar d ®
Blanche elle fait déja quelque chose de semblabl€d e stq wdroan | e f ai t
plus Doncmoi, je serais plus du genreker vers quelque chose de nouveau
pour aller ailleurs ou plus loin.[ € ]

Mariannei OK, donc la tu dirais, la tache de la droite des probabilités, ce serait mis
de c6té parce quesad e s t pas tCequse njoleeaatad §ue
chercherais de la nouveauté a enseigner?

Isabellei En fait pas de coté, mais on la ferait dansenotirsus normabDans le
fond, cene seraipas animeé avec toiulsais, on la ferait, maisi je trouverais
plus int®ressant dbéaller vers quelqgue <ch

(A1, lignes 12091229)
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Al ors quodell e a af f iccélab8rerqne @daptdtien deels thcheidnt ®r e

Bingo ou de celle du pinefeuilles, elle explique les raisons derriere cet intérét.

Isabellei Moi je te dirais, vraimenj, 6 ai mer ai s -a quoon fasse ur
beaucoup de place alaréflexion J 6 aiv edse se n®It °t e, j6ai vrai
de voir commeat ils réagiraientTu sais, ¢a serait quoi leurs réflexiorls
j usquoboY i |parcend iaén ayuipeuramtesloin dansce type
de réflexion. Doncga, je suis curieuse.

Mariannei Donctu aimerais ¢a avoir une tache dans laquéliea beaucoup de
place alaréflexiorEt cb6est | e cada avec ces deux t O

Isabellei Oui, oui, je pense que oUfarce que ce sont justement des choses
g u 6 oenfait pas tant en probabilitéss en temps normal Donc ¢a,
expérimenter ¢a, avecton support (rires) Je pense que ¢a va nous étre
bénéfique, a long terme aussig a i s , on va pouvoir | e refe

| 6 a.@Ad,rlignes 13151322)

Enfin, elle arréte sochoix sur latache dupindee ui | | es, qui per met d¢

différent de ce qui est habituellement utilisé dans son enseignement.

Isabellei b avai s une t endadupiecefduillesjcparoeigseijer | a t ©c
trouvequec 6 est (flepineebpat!l |l es] qudon nodéutilise

en probabilités tandis que les dés [elle réfere a la tache du bingo], tu sais, je
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trouve la tache super intéressanmajs les dés, on est quand méme habituées
delesutiiser Tandi s que | a pinceée
Marianrei OK! Nous, on fait la distinction entre du matériel typique et atypique
commele pincefeuilles, comme je disais, le gobelet, le bgg ]
Isabellei OuilAussi vu que tu | 6as test®e [l a to©che]
feuilles], je me dis quea va nous donner quand méme un avantage de
savoir ou capeutallermal gr ®é Les discussions qui p et

les sens(Al, 13521388)

Ces extraits nous informent sur | 6i d®e qubo

enseignement desrgbabilités, que cette nouveauté provienne de la tachenélee, de la

possibilit® doéy faire r®fl ®chir |l es ® ves ou
Isabelle pour faireson choix, elle mobilise plusieurs connaissances | at i ves ~ | 6a
subjective. Déabord, en comparant l es trois

caractéristiques de cellessont différentes. Certaines taches (la droite des probabilités et le bingo)

se rapprochent de ce qui est faibibaellement alorgque la tache du pindeuilles est plus

®l oi gn®e. | sabell e met e n-fe@lles SEwigne des abjeteutiliséso b et

ordinairement dans son enseignement des probabilités (par exemple les dés). Elle met aussi

[baccent sur | a r®fl exion que cette t©O©Oche est
faire une place i mportante ° une telle r®fl

considérations didactiques.
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Elle semble aussiappegyr s a d®ci sion sur | 6i d®e que ma
coélaboration ou lors du pilotage, lui fournira un suppdréreéfique». Isabelle semble rassurée,
déune certaine f a--mémepilgélatached@u pirédllesen cssqg (dveci mo i
des personnes étudiantesfem r mat i on i nitiale en enseignement
gestion des discussions apparait pour elle comme une difficulté potentielle dans le pilotage de cette
tache. Ce faisant, elle identifie un défiimp t a nt de | 6approche subjec
enseignante, soit celui de gérer des discussions qui peuvent aller dans tous les sens, ce qui pointe
Vers une connaissance qui serait potentiellement a développer, tant sur le plan de la recherche (pour
eni chir notre compr ®hhension de | 6approche subj

| eiseignement des probabilités).

Ainsi, son choix est bas® Gahe uqwi vsd ®@Indi®yr
est habituellemerfait et qui fait une place a la réflexipmmais ausssur un sentiment que ma

présence et mon expérience permettcoe r ®dui re | 6i mpr ®vi si bilit®

(@}

1.2.2 Moment5 Adaptations qui prennealdrplspai sur |

Puisque la tdwe du pincdeuilles provient de la recherche (Thibault et Martin, 29)1&
coélaboration avec Isabelle prend une couleur particuliere. En effet, la nature de cette
co®l aboration parait diff®rente parnsirladggcheor t
est plutét adaptée, et cette adaptation prend appui sur les réflexions que nous avons eues lors de la

familiarisation avec | approche subjective (
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adaptatio®®, mai s coO0est pruincipial emesntchsesiabvel Aleongs ¢

est | 6experte de son contexte, de sa classe,

Al ors quobdell e propose des ajustements ~ | a
ont guidé les choix faits lors de cette adaptatdn/IlEe nomme ddédabord un bes

introduction pour faire un retour sur les connaissances antérieures des éleves.

Coest s %r q ucette pnoée,ramdpdsienseigida tout les probabilités.
Doncil y aurait une mise en contexte a éaifu sais, peuétremettre en contexte

|l e vocabul ai r epou gug toout le mandeusachel exastenrent, quel
mot veutdire quoil € J]arRc e que dadsxguia &étassé a cause de

la Covid, il y a les probabilitésqui étaient ladedansDonc, juste de ramener au
niveau vocabula@. Donc tout ce qui est impossible, probable, peu probable,

possible, incertairé (Isabelle, Al, 1404.420)

Dans la tache originale du pinteuilles (Thibault et Martin, 2018, le questionement en
lien avec les probabilités associées aux différentes positions dufinides était inscrit dans un
contexte de pari, alors qubéon se questionne s
de gagner un prix quelconque. Isabelle shde mettre de c6té cet aspect et de plutdt inscrire la

tdche dans une démarche inspirée de la démarche scientifique.

Mariannei Estce qu iy & une raison pour laquellel armpas ygambling

48 Le document créé avec Isabelle lors de la coélaborddda tiche eptr ®s ent ® F© | 6 Annexe
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Isabellei Parce que juste de diteOK, je veux voirce que ¢a va donner comme
résultatss,c 6 est d®j " un dpdurrag méme medtrie, dans t ®r e s s a
l a mise en contexte, g.ura sais, orf estiavec ¢ 0o mme U
Marianne, pis |a,commedansune recherche universitaire, on veut voir ¢ca
vaétre quoi les résultats[ é Peutétreun lien justement avec la démarche
scientifiqgue,l es ®I| ves paledéfe@mwesd Ipa&s | e bon mot
déavoir quenecpocksioo tiray dladin « OK, on aréfléchi, puis
c6est endéduta lafimm (Al lignes 17511762)

Alors que nous réfléchissons au déroulement de la tache, Isabelle nomme aussi plusieurs

pi stes de questionnement ) i nt ®grer tout au

d 6 a n i ndiscussiomeede questionner les éleves aprés avoir émis des hypothéses.

I

Isabellei Bon, pourquoi tu pensesq u 0 i | y a peu de chance qu(

boutsdemétaled e st quoi qui?Puisdal an poerrait lestfiairec h 0 i x
réfléchir avec ¢a powhacune des positions
Marianneif Doncune r ®f | exi on sur | es i nformations

pourtelle positior?

(

Isabelleil Oui , ouliExactd @gsstai-sa, on p ®autquoiatd | er | oi n

penses queelui qui va tomber sur le cotsst plus probable quand méme que
celui qui va tomber sur la partie mince de la piigst-ce qud | & uneg/raison
ou tu fais juste le penser par intuitior? Il y a peutétre des trucs intéressants

qui vont sortir.(Al, lignes 1488149).
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| sabell e int gr e aus tdhectémboée Ele\pdpose qubde® g u i p €
hypothéses soient émises en équipe de quatre, puis que les expérimentations soient faites en équipe
de deux. Elle souligne quec 6 e s t pl us f,adiélpassif da;ms us groupegmatsr e
qguand tu es en équipe de deux ou quatre, il faut que tu te questionnes un peu plus, que tu

réfléchisses» (Isabelle, A1, lignes 157B574).

Puis, elle réfléchit a des questionnements autour des résultats obietéged aprés que
les éléves ont réalisé des essaikstu surpris?Estc e que -a confirme ce q
audébut?l é¢ta pourrait °t,dedrd"@K dtce dedbadaachiawnigt ®m:
nos positions dplace surd droite des mbabilité® Donc estc e q u 6 o mos hypothéses eu

on les garde comme ¢a? Et pourqliei?lsabelle, Allignes 16641666).

Enfin, alors que | a co®l aboration tire
déroulement que nous avons prévurpewilotage«J e pense quobbiéngubdbadndes
sO e s t éud bon plan de mat¢chuneévolution logique de la tacle. Donc- a , cobelet bon
souligne alors que ce déroulement, dans lequel beaucoup de place estplaisstaire des
di scussions avec |l es ® ves, me semble partic

choix qui repossurson intention pédagogiquesetrune mani r e de garder | 6

Mariannei Puis,) e pens e imentassuréedsd laisser une placela
réflexion.Tusai s, souvent cbest comme un peu ce
de |l a p®riode, mais |~ joai me - ae

Isabellei Bienl ~, cod6est -a | e but principal de | a
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Mariannei De | a mani proposéen sEindankved désapstites pauses
de réflexion, on fait ¢a, on réfléchit, on fait ¢a, on réfléchit, on féit ca

Isabelleil Tusai s, avec | es,j@l cvos sd@adjoonumda@h pias
choix de les mettre en action rapidement quksicc 0 e $un. Jelpense que
coest |l a fa-on de gmaw»n miperelds métant en®f | e xi on

action régulierementAl, lignes 1906L916)

Les extraits qui précedent informent sur les éléments apportés par Isabelle lors de la
coélaborationélémentgui articulentdesconnaissancdsi ®e s ~ | 6 ens eliegae ment
| approche Badbhgercd,i veel l e relie I a tO©che ° <ce
Comme aucun enseignementetdées pno@®ebelti g@éi hoa
que cet enseignement noai t*® ped |eu jluigeeu qrudmu npel
sur le vocabulaire est de mise. Elle considére que le vocabulaire propre aux prolpabgités
dans la PDAimpossible, probable, peu probable, possible, incértiemra étrecompris et utilisé
par |l es ® ves. Cette consid®ration didactiqu
avec la compréhension du vocabulaire probabiliste par les éléves, danstdetecamu les
probabilités ne leur ont probablement pas été enseignées depuis le début de la pandémie de

Covid-19.

“ Rappel ons que pou€r20l2dlanna®eo rssc ogluaei rlee s2appPebtisdage dntoétes d 6 e n
affectés par la pandémie de Couifl, le Gouvernement du Québec a fourni aux personnes enseignantes une
adaptatiorde la PDA visant a cibler les apprentissages a prioriser si tous les concepts et processus normalement
prescrits ne pouvaient °tre enseign®s. Or, aucun des
étant prioritaire dans te liste, dans aucun des trois cycles du primaire.
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Pendant la coélaboration, Isabelle fait ressortir un élément important de la tache retenue. Il
sbagit de sO6®l oignbdasdesds egamidi®easougentruilisdf dJarsu x d e
| 6 ens e ragpnperneenntti ssage des probabilit®s. EI |l e
p®dagogi ques, en r®f | ®chi ssant ~ dbéautres mani
soul imgtn@r °Itdide sO0i nspir er:omweut sagoir ce®@ueaseronhles s c i ¢
résultats. Enfin, Isabelle souhaite faire une place prépondérante a la discussion, a la réflexion et au
guestionnement tout au long de la tache, un choix qui nous apymamaite ancré dans le potentiel
de | 6appr oc halerpglus lbinee cka nvse ldédegcnsei gnement des p
avait été relevé lors de la familiarisation avec cette approche. @melution logiquede la
tache», qui prend appui sur @marche scientifique, est alors proposéelsabelle en équipe,
faire des hypoth ses de mani re intuitive doba
plus systématiques sur chacune des positions et sur les informations utilisées pourreeiprono
réflechir & uneméthode qui permettrait de valider ou de revoir ces hypothéses; réaliser

o

exp®ri mentation; pui s final ement mettre e

o

exp®ri mentation. Sel on | s abrmdelserleurchgpothésest ©c h ¢
initiales et a les ajuster, au besoin. Cette intention nous semble faire une place centrale a un des
€lémentc | ®s de | 6approche subjective, soit |106id®

a évoluer a la lumiere de meelles informations.

1.3 Synt h s e :dnerprététiancen termes de connaissancasnobilisées

Dans ce premier acte, a la lumiére de ce qui précede, il nous semble évident que les

enseignantes omiobilisédes connaissances en contexte. @@ In a layssipermia de dégager
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des connaissancepui ont étéd ®v el opp ®es darmmut I é@rblentgemdoneas et

développertant pour la pratique que pour la recherche.

1.3.1 Connaissances mobilisées en contexte

Les connaissances mobilisées en contexte sont ressorties comme prépondérantes dans
[6adt e Dbabord, i a ®t ® mnhnsdenl|l bamproehgquédubgp:
l a comparer avec |quiesemble prigapalemen insctharbs t u@a ppr oc
théorique afin de lui donner du serfdimension didactique)Alors que les deux enseignantes
utilisent souvent des taches déesquelles les éleves doivent faire des calculs et qui ne donnent
l i eu qud”™ wune seule bonne r®ponse, elles rema
une t ©che inscrite dans | 6approche sionbgvexct i ve,

les élevesknowingthat).

Pui s, en sbappuyant sur cette i d®e, une
doop®rationnaliser | 6kmgvmghow. hesdissourbdesendeignarees e n ¢
font ressortir que la viabilité de cettp@oche dans leur enseignement passe nécessairement par
|l a place qudell e permet de faire a@imgnaiast i onn
didactique) De ce fait, au moment de coélaborer une adaptation de ladégiiecefeuilles,

Isabellepr end appui sur | a d®marche scientifique p
pour questionner | es ® ves et | es amener ~ r
pour amener les €léves a faire évoluer leurs estimations probaliliatksniére des résultats qui

auront ®t® obt enus (dinensians ditlactiqguebeemaihénatiquee nt at i on
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Orbaudel ™ de ces connai ssanc e smémeaeadlda manhierd 6 ap p
de | 01 nt ®g rsdiscouesndescehsaigmasdont ausse ressortir les raisons qui les
pousseraient a lui faire une place dans leur enseignekmentiGgwhy). Ainsi, que ce soit pour
des considérations pédagogiques (mettre les éléves en action de maniere ludique), institutionnelles
(travailler ke vocabulaire probabiliste), sociales (former de futures personnes citoyennes critiques)
ou méme affectives (utiliser des sujets ou des modalités pédagogiques que les éléves aiment),
Blanche et Isabelle soulignent nghe ul e me n't | a v i aubjective ta®s ledire | 06 a
enseignement, mais aussi sa pertinence pour les él@iegensions pédagogique et

institutionnelle)

132 Connai ssances d®vel opp®es dans | daction

Ce qui précede montre que Blanche et Isabelle ont mobilisé en contexte des connaissances
lorsce | eur familiari sat i bfautreanmans lapaprep reoc pa 6w @|
familiarisation, cette approche leur était peu (voire pas du tout) familiere. Ainsi, notre analyse a
fait ressortir des connaissances que nous avonsidéées coome d®v el opp®es dan
Bien quo6é”™ | 0ext®rieur du contexte de I a <cl as
connai ssances nbében demeure pas moins sEnt u®e d
effet, la familiarisation a une nouvelle approche eplanificationd 6une t ©che en vu
pilotage en classeapparaissent comme deux actes professionnels diéleur pratique
d 6 e ns ei g mpreballites Perdlantsla rencontre, Isabelle a posé plusiauwgstmpns qui lui
ont permis de sb6bapproprier | 6approche subject

Notamment, elle développe des connaissafaiesensions didactique et mathématiqge) lui
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per mettent de compar elesautrésampmchesrobabilistes gy klicdnt v e
plus famili res. Ainsi, bien qudon ne puisse
du pincef eui Il l es (dans | 6approche th®orique), | s
approcher, ar une estimation probabiliste qui prendrait appui sur des informations pertinentes
(obtenues ici gr©ce ~ des es $uasisesquestiansmanteeat d a n s
g u 0 ad fangliarise avet a nNn®cessi t ® de hlste sur ded idfaensationsma t i o |
pertinentesun des élémemntsiésdel 6 appr oc he s u bdjbeacuttirvees. gBEinefsitni or
| sabelle I 6am nent 7 selaomatumeredes n®v coempe ®dt
subjective per meaenemrashuoiqueseen lierf aver ka vie de tous les jours) et

de la nature de la probabilité qui sera estimée (qui pourrait varier selon le contexte et la personne

qgui | Bnewmgtha)). (

1.3.3 Connaissances a développer (pour la recherche et la pratique)

Enfin, | e discours doélsabelle nous a aussi

d®vel opper en | ien avec | 6approche subject
précision alors quéde fait de pointer des connaissances a dépelope doit pas étre vu comme
une analyse d®ficitaire des connai ssances. B
potentialité que nous nous y attardogennaitre ce qui est a développer est une connaissance en
soi, et 61 de npteirfmeetr utdnér éendévaloppement. Lors de la coélaboration, Isabelle
souligne que ma présence et mon expérieaerassurent, en lupermetant de réduire
| 6i mpr ®vi @iubiflaiitt® droe Init@egr er de nombreuses que

de la tachk, ce quipointever s un d®f i i mportant de | dapproc
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(dimensions didactique et pédagogiqu&insi, le besoin de se préparer a gérer des discussions

dont on ne contrtl e p ails comme tun enjee imgortant del 6 i s s u

| Gop®rationnalisation de | 6appr oc mentrestunbj ect i \
sensibilité & savoir trouver les questions a poser aux €éléves, le nmneats poser , j usqgu
dansles discussions, pourquoi le faire, etceBi qu o6el | e ait commenc® =

subjective Kknowingthat, -how et -why), elle se prépare maintenant a savoir comment agir dans

I 6 a ckndwimgto a€t in the momeptCet €élément nous semble pouvoir enrichir la pratique, par

une réflexim sur des di fficult®s potentielles dans
recherche, al or s quodi | raffine notr e compr ®

doenseignement .

2. ACTE 2i LE PILOTAGE DE LA TACHE

En mars 2022Blanche et Isabkd ont piloté ensemble la taiche coélabodéé ®t ai s pr ®s
pendant | e jpuélmt aylke et,tsgnihenepiuy chdrari' c end e.fParac e r
exemple,¢ noai pas h®sit® ~ participer au pilota
Comme elles le font souvent dans leur enseignement habituel, elles ont choisi de séparer leur
groupe en deux soygoupes dont un restait en classe pend
doé®ducat i.bataclipetadond étg pikwtée a deux reprises, pendant le mémeniliaiit
y a eu tr s peu de diff® rences dbéune s®ance
de pil otage sont g®n®r al ement pr ®sreersdéul®mwest ¢ o mm

| 6une ou | dautre des s®ances de pilotage, une
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Les enseignantes ont piloté la tache du piiecdles en quatre tempsaune introduction,
un temps pour émettre des hypothéses (estimations probabilist@ssjtune expérimentation,

puis une conclusigriors de laquelle les estimations sont révisées au bésoire analyse nous a

permis doidentifier huit momeflgured). qui sont r at
N Moments
.— Temps 3 @ Retour sur les connaissances antérieures axé sur la discussion et la réflexion
Introduction
o Présentation de la tiche et une identification des différents cas possibles
n
(< .— Temps 4 e Hypothéses a placer sur une droite des probabilités qualitatives
= Estimations
< initiales . - . A L
[ B e Prise en considération de la cohérence mathématique des estunations
= m
‘a Q @ Comparaison des hypothéses des éléves
<3
=<
3 .— Temps S @ Reéflexion liée a la pertinence des informations pour tirer une conclusion
& Expérimentations
@ Réflexion liée a la pertinence des résultats obtenus lors de l'expérimentation
.— Temps 6 @ Compilation des résultats et retour sur les hypothéses
' Conclusion
Figure8. Huit moments issus du pilotage en classe de la tache coélaborée

2.1 Temps3i Introduction

Au début du pilotage, Blanche et Isabelle animent une introduction dans laquelle un retour
sur les connaissances antérieures des éleves@stbor d f ai t . Pfeuillss,est | a t ©

présentée aux éléves, qui sont amenés a identifier les différents cas possibles.
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2.1.1 Moment 6 Retour sur les connaissances antérieures axé sur la discussion et la réflexion

Lors de la coélaboration de la ihe , | sabell e avait menti onne
période en faisant un retour sur les connaissances antérieures des éleves quant au vocabulaire
probabiliste, mais sans pr®ciser de quelle nat
en dasseles enseignantamt dessiné une droite des probabilités au tableau, sur laquelle elles ont
indigué «impossible» et «certains» aux deux extrémiteE|l | es sbdbappui ent al

représentation pour introduire la séance aux éléves.

Cematin on parle de probabilit @&getréesftreon va f ai
|l oin dans ta t ° tCevidpreen gmade ugpelenoingddelgeuii rsé | a

Alors on veut savoir ce dont tu te souvie@s a écrit deux mots au tableau, a

deux extrémités dune droite. On a écrit impossible et certainEstc e quoéi | 'y en

a qui peuvent me dire @@stce que c¢a veut dirgfsabelle, A2, lignes122)

Blanche et Isabellont ensuiteun retour sur les connaissances antérieures des éleves en
animant brievementa tache de la corde a linge (que Blanche avait présentée lors de la
familiarisation avec | 6approche s ulsgntamenésv e) .

a placer sur la droite des probabilités des événements incertains de la vie courante.

Jaai difféerents événements dans les mainsn va essayer deslglacer sur la droite
entre impossible et certaifiu peux les placer ou tu veux sur la droite. Il by a
pas de bonne ou de mauvaise réponggimportant, céest dexpliquer pourquoi

on leplace a un endroit sur la droite (Isabelle, A2, lignes96368)



123

Ces extraits nous permettentdfgager quelques éléments sur lesdBlkelsche et Isabelle
prendronensuiteappui a plusieurs peises lors d pilotage: ellesintégrentdans cetténtroducton
le vocabulaireprobabiliste ele mode de représentatigla droite des probabilitésjui seront
utilisés tout au long de la séance. De plus, eeblissend 6 ent r ®e de jeu | eu
soul i gniandyta pag dedonne ou de mauvaiserépens et qudel l es consi d
gue les éleves explicitent les raisons quidegnent placer un évenemeatun endroibu un

autresur la droite

Les données issues du pilotage de cette tache en introduction montrent aussi que Blanche
et Isabelleappuient leur enseignement sur un élénent® de | 6 a p p:r ol cohees tsiunbajtei
probabiliste pourrait varier selon | a personn
Par exemple, |l orsqubune ®I| elieudiadehf finsleesenpaing n o n c ¢

ell e place | 6®v nement ent rcetam»e mil i eu de | a

Isabelleir OK.J e vois que tu | das mi.s un petit peu
Elévei Oui, parce que ¢a dépend des gens. La fin de sencaime, e s tout le
monde qui I|it des livres, -a d®pend. Mai :
libre, on litplus.
Isabellei OK, donc ¢a dépend, mais dans ton cas adsit @uelque chose qui est
plus possible, petétre parce que toi tu Iseaucoup. @st pour ¢a dil est un
petit peu plus pala[elle montrel 6 ext r ®&mi t ® @roite de | a dr
Elévei Oui.

Elévedans la classeCa dépend aussidulivre s 6éi |l est super gros!
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Isabellei Ca dépend du livre, excellent!
Elévedans la classe Ca dépend de la personne aussi
Blanchei Du lecteur, oui!

Isabellei De la personne, de la vitesse de lecture et tout ¢a. Excellent!
Elévei Le livre, maisaussj si adest une personne gjiti beaucoup, maisettefois
elle part en voyagellefaitd 6 aeschosesellea peu de tempsour lired

Blanchei Il y a ¢ca,oui, ca dépend du contexte
Isabellei Le contexte du lecteur OK! Excellent&€3t vraiment intéressant,gze

gue vous ditdg(A2, lignes 178&01)

Puis, alors guaimemedealt pé a®lerv e udtisriear d'r ol ibt®ec
mercredé, Bl anche invite ses pairs ° rr®fl ®chir
Elévei Sije me fie amoi, caseraitacerthire | | e pl ace | 6®v nement

de la droite] Je mangéoujours ici.
Blanchei O K éEstce des gens auraient un commentaire sucgtain» de[nom
de | ®PETJ ve]
Eléve dans la classePeut° t r e g u 6 e | {vaus damainou peutétne d e z
gubdell e va °tre mal ade, genre.
Blanchei Oh! Estce que apourrait arriver?
Isabelle’ Onnele souhaite pas, évidemment, messce que tu es encore certaine
de diner 7 |Jad®c cl g podsthilitaquentsoismalade?

Elévei Je le mettraiplusau milieu
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Isabellei OK.Estc e quo6il ggnendaagqure chose ~ dire?
Eleve danslaclas§egOn ne peut pas di rgeu 6qound onne essati tc eprat
ce quobil va a-étrequelaierrevapxplospeut° peat queé
[Tout le monde rit
Isabellei Peutétre! Onnel e s ai tut-éfpeaqgeda T&re va exploser!
Blanchei Mais|a, « la Terre va explosatemain », on le mettrait ou sur la droite?
[Les enseignantes rient]
Elévesi Impossiblé

Isabelleil J6esp re que coest (AR ligres20@2B2 | 6i mpossi

Les extraits qui précédent montrent que le pilotage de cette éacidéroduction met la
tablepourdes échanges et a des questionnements tout au long de la séance, alors que ce retour sur
les connaissances antérieures des élevésessixé sur la discussion et sur la réflexion. En effet,
dans | 6action, |l es enseignantes posménentades qu
émettre leurs estimations probabilistes, elles les confrontent aux idées des autres éleves, elles le

demandent de se positionner sur les estimations de leurs pairs et elles reformulent leurs propos.

Pui s, en menant cette t©che dointroductio
incertains qui sont abor d®s:ildeans o dietnsel g e s
d6®v nements pouvant °tre abord®s de mani r e
«blaguee en di sant qudi l ndest pparcerdquwudon dree ds @

quaoi l va ar riteqguela Jeerenamiexploserp e uBtl anche sai sit | &

demande 0% ladére varploserrsdrait glacé sur la droite des probabilités. Dans
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| 6acti on, Bl anche prend appuli sur un comment
«cabotirage», pouren f aire une occasion de r®flexion d
pilote, ce qui met de | 6avant quobelle mobilise de

| approche subjective

2.1.2 Moment 7 Présentation de la tache et identifizat des différents cas possibles

Aprés ce retour sur les connaissances antérieures des €éleves, les enseignantes annoncent le
début de la tache du pindeuilles.« Alors, maintenant que vous étes des experts damzsdssible
et le certain, on va faire uegpérience avecadpincefeuilles » (Isabelle, A2, lignd311). Apres
avoir montré un pincéeuilles aux éleveglles les amenent a réfléchir aux différents cas possibles
relatifs ala positiondars laquelle il pourrait atterrir sur une surfgtane (comme le pupitre) apres

avoir été lancéfigure9).

DEBOUT PENCHE COUCHE PATTES EN BAS PATTES EN L'AIR

Figure9. Les cing cas possibles dans la tdche du piegiles

En amont du pilotage, les enseignantes ont imprimé chacune de ces images. Elles sont donc
prétes a momeér les cing positions du pindeuilles, identifiées comme des cas possibles. Or, elles
choisissent de ne pas tout de suite les divulguer et elles animent plutét une disutesiode

| 6identi fication de ces cas possibl es.

-

C
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Isabellei On va se poser lguestion, si je lance le pindeuilles, comment il peut
tomber? Este que vous avez une idéecdenment il pourrait tomber, toutes
les possibilité®
Blanchei Céest quoi les possibilités de la positid pincefeuilles?
Elévei Couché commetd 6 as d®pos ®.
Isabellei Couché commech.l sabel l e montre | 6i mage et | a
Blanchei Comme @. [Blanchemontre le pincdeuillesdans sa majn
Isabellei Une autre possibilité? Oui?
Elévei Deboutsur les deux pinces.
Blanchei Debout sur ls deux pinces, comme ¢f=lle montre le pincdeuilles
dans sa main, les pattes vers le bas]
Isabellei Sur les deux bouts de métal, on appelle ¢a, pour nous aujoucdfitua,
l'appeler pattesenbage | | e pl ace | O]iAuteeghesez ur | e t abl
Elévei Sur le coté, maissurlecoféeuh] é noir [LO®I “"ve montr e
placant le pincédeuilles dans la main de Blanche]
Isabellei Celle-la? [Elle montrel 6 i rdelg mosition «lebout»]
Elévei Oui, comme ca.
Isabellei OK nouson va I'appeler debout Autre chose? Il m'en manque deux.
Elévei Sur le dessous.
Blanchei Pat t e s , eommd ca[Elé montre le pincdeuilles dans sa main.

Elévei Faut étre chanceux, hein!
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Isabellei Donc le contraire de pattes en g&dle montrd 6 i ma g e-fedilles pi nc e
penché, mais la cache aussitgpdt a c e | la positbrg atd e es» en | dair
au tableay.Et il en manque un petit dernier, €&t que tu sais lequel?

Eléve dans la clasgeBen comme tu asontré,la.

Blanchei Oui, accotésur les pattes de métal.

Isabellei Oui.Alors celui-laf[en montrant | O«delomygpilédag | a posit
en équilibre sur le plastiquenaiscelurla[e N mo nt r ada la pokiton ma g e
« penché] il estpenchéavec deux points d'appui, un semlastique et un sur

lespattesde métalOn | 6 a p p eOKP (A2, Igres k3121B50)

Il faut souligner ici que cette nécessitiddntifierd 6 a Hes diférents cas possibles en
ani mant wune discussion nodavait pas ®t ® initia
aurait été possible pour les enseignantes de simplement montrer aux éléves les différentes images
des positions, puis de letaire émettre des estimations sur les probabilités qui y sont associées.
D6 ai | |ienaté cette diffédence dans le journal de bapdés le pilotage, alors que cette
réflexion autour des cas possibles (qui est de nature différente que les réfieginéess pour
émettre une estimation probabilist@)urrait potentiellementraffiner notre compréhension de

| approche subjective et de son opérationnalisation en classe.

Elles font ressortir | es-ceqiapourpibasiee? bl es par
Dans quelle position le pindeuilles peuttomber? .6 ai trouv® i nt ®r es s
les éléves doivent réfléchir et nommer les cas possibles (sous forme de discussion).

El'l es ne montrent pas une positEllesn tant qu
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ontadapté la tache pour y intégrer une réflexion de nature différeriddarianne,

Journal, lignes 14244)

En effet, |l es enseignantes ont intuitiveme
nous apparait |i ®e ~ | 6aprpflexioc teeserait pab néeessthiregsie . A
un matériel typique était utilisé (par exemple un dé, dont toutes les positions possibles sont connues
et équiprobables), 6 i dent i f i c at ipeutalaseétse cansidEréommeus nobveae s
theme a abordevec les éléves pour ces enseignantest nécessairede®f | ®c hir ° et d

tous |l es cas possibles |l orsque ces cas ne son

'l apparait aussi i mportant pour | es ensei |
poss bl es. Pendant cette discussion autour de
nécessaire que tout le monde se comprenne. Pour ce faire, Blanche tientdingioce | | es, g u ¢
positionne dans sa main selon les positions nommées par les. éifleeaccepte aussi que des
éleves touchent ce pindeuilles et le change de position pour clarifier leurs propos. De son c6té,

Isabelle affiche les images au tableau au fur et a meserkegyositions du pinefeuilles sont

montr ®es par Bl anche. Les deux enseignantes ¢c
les cas possibles. Enfin, elles clarifient le nom donné a chacune des positiexgligarant au

besoin la distinction avec une autre position, pour &reines que tous les éleves puissent
nommer et distinguer chaque cas possible. Ici, les enseignantes mobilisent alors des connaissances
autour de | 6op®rationnalisation erecodrdonagntp r oc h e
différentes représentatisn e t |l e vocabul aire 7 utiliser, m e

comprendre pour entamer la tache.
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2.2 Temps4i Estimations initiales

Aprés avoir introduit la tache du pinéeuilles, Blanche et Isabelle aménent les éléves a
émettre leurs estimations fiiles des probabilités associées aux différents cas possibles, sous

forme doWypOGedh Hgpoth ses sont déabord pl

la

ac®

qualitatives, puis une discussion est animée sur la cohérence mathématique de ces hypothéses,

pour enfin comparer les hypothéses des équipes entre elles.

2.2.1 Moment 8 Estimations a placer sur une droite des probabilités qualitatives

Al or s retpur 8uulas connaissances antérieures a éteé fait en lien avealrilaire

probabiliste et la droitdes probabilités, Blanche et Isabgilennentppui sur ces deux éléments

pour amorcerla tache d pincefeuilles. Cette entrée par le vocabulaire les améne, aprés avoir

r ®f | ®c hi aux di ff ®r ents cas p 0 s s i estimatisns

de

gualitatives, soudaf or me doéhypoth ses, quant ~ | a probab

positionnantsur une droite des probabilités Unefeuille (AnnexeG), qui a été peparée lors de

la coélaboration de la tache, est remise aux éléves, qui sont placés en équipes de quatre.

On va essayer de placer nos positions sur notre droite des possibiltde. vais
vous faire fairainehypothese quatre, puis ensuite on varaiun retour avec tout

le mondeparce gque je veux que vous discutiez entre vous. (Isabelle, ligned3@%3

50 Les enseignantes utilisent le termbypotheses en cohérence avec leur choix de piloter la tache a la maniére
débune d®marche scientifique. Ce t @sultais commea ua sydooyme
d @& estimations probabilistes

ut il
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Tel qgubi l avait ®t ® pr ®&vu | placentled @évedsan c o ®I
équipe. Or, aulela de leur demander de faire des ligpses, Isabelle souligne explicitement aux
®l ves son intention de | es f ailrdgortdricesde lat er . C
discussion (confrontation des idées) powgmettre une estimation éclairée D 0 ra, icdrtdins u

éleves ont en effeevu leurs hypothéses a la suite de discussions en éfjgipe (0).

Les positions possibles :

e

wai

DEBOUT PENCHE COUCHE PATTES EN BAS PATTES EN LAIR

»

1 2 3 4 5

Nos hypothéses :

o

T I T T I I 1 i T 1
Impossible L l | J Ce%*j""

Figurel0. Est i mati ons de -ad®part de | 6®qui pe 1

€ ce moment , | es ensei quhavaittée planiitelors de rat en
coélaboration, en faisant une place centrale a la discussion et a la réflexion deSeatdegsdan
des connaissances, elles font des liens avec des élanen®s de | 6 a p putilisecldh e s u b

vocabulaire pouémettre des estimations et mobiliser une drgitelitative( d 61 mpossi bl e

> Dans cet exempl e, -alo®wvu@yeremaentsa lacdaissd udeRlq lelrspegimations, apres avoir
déabor d peltans I®positiorr «cogché». Nous reviendrons suetexemple préciglus loin
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certain []) pour ordonnancer ces estimatioRfus tard, un lien est fait avec un autre éléruéit
de | dapproche subjective, lacohgremenahématiquedess ®f | e

estimationestproposéear les enseignantes

2.2.2 Moment 9 Prise en considération de la cohérence mathématique des estimations

Pendant que |l es ® ves sont plac®s en ®qui |
probabilité associéa chaque position du pindeuilles, les enseignantes circulent et discutent
avec certaines equipes. Pu&ssant les éléves discutetles viennent me voir en me partageant
un questionnement qui a émergé chez elles. Elles ont observé que quelques équipes font

| 6hypoth se quédil estcouché tain dbébobtenir |l a po

Blanchei Eux ici ont miscouché” certainé ¢a marche -a?

Mariannei Ca dépend un peu ou ils auront placé les autres positions. Parce que,
soi l y en a un qui est 7 10®9Eetred ogi queme
0%. Jenesais pas Si vOUS vOyez un peu pourquoi?

Isabellei Benoui!Jerby avais pas pens®!

Mariamei Cbest | 61 d®eée dled e o hi®maneic esn cabest subj
ne serait pas cohérent

Isabellei On pourrait relever cagéyen a qui !l é6ont mis |

Marianneif Si61 y en a qui | direl®@% emsiosfalasopmme dest com
de toues les probabilités, cae peut pas dépasser 100%. Mais on peut le

raisonner plus qualitatdussjla S tu en mets un ~° <certain,
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me dis que tous |l es autres sont i mpossi bl
guel que chose queeé

Isabelbei Mais je pense qu'ils sont capables |a, ouig! lignes 422434)

A la suite du questionnement des enseignantess avons une discussion sur la cohérence
mathématique desstimations probabilistes, un élément ® de | 6 a p pRuis,toflsdu subj e
retour en groupe au sujet des différentes hypothéses émises par lesédsigbedlereprend cet

élémentclé dans son pilotage, en réponse a une explication donnée glaven

Isabellei Estce qu'il y a une équipe qui voudrait placer une autre position? Oui?
Elévei Le couchéOn | 6 ane jgheava® ceuain [équipeal voir Figurelq).
Isabellefr Une | i gne avant certai nPourquoiP e pl ace 10
Elevei Parce qu'en fait, il y a d'autres possibilités pour les autres positions,
mais si c'est certain, bien les autres ne pourraient pas marcher [Elles ne
pourraient pas étre possibles].
Isabeller Oui! C'est bon ¢a, Marianne nous a dit ¢a tantét! C'dsexcellent

comme réflexion, bravo!(A2, lignes 469481)

Ces extraits montrent que les enseignambes questionnentapres avoir observé les

r®ponses do6®l ves lors du travail en ®qui pe,
étre considérée come perti nent e. € ce moment , coest un
52 Nous aborderonte retour sur les hypothésdans lemo ment 10, mai s nous choisisson

enliantl 6 e ns ei g n e nawet ta distdssiogue hoaid avoas eue pendant le travail en équipe.
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action, alors quodelles cherchent Jéleucrappgler endr e
alorsquel a somme de tous |l es ®v nements coépgdel ®ment
a 100%, et gudune estimation probabiliste coh®r

condition.Mon explicationéclairel eur compr ®hensi on dEeuwsensuitedi mMmm®d
raffiner cette nouvelle connaissance en la réinvestissardrgexte, enéactionala réponsel @n

éleve Elle souligne alors la pertinence du raisonnemeshé¢ cet éléve, quiest cohérent

mat h®mat i que men testgudlitatic e c e mgme sn&itl en | umi r e

r®fl ®chir ° | a coh®r ence maurhg@emangualjative doune e
2.2.3 Moment 10 Comparaison des hypothéses des éléves

Lorsque les éléeveterminentd 6 ®met t re | eur s hyqgnseighanteses en
animent un retour en groupe pour comparer les hypothHesesce faireellesprennent le temps
pour qgque chaque ®quipe partage chacune de | eul

les raisons qui ont guidé leurs choix.

Isabellei On va essayer daettre toutes vos hypothéses ensemble, pour essayer
d'arriver & un compromis. Alors, estce qu'il y a une équipe qui voudrait
commencer, en me nommant une position, puis en me disant a quel endroit ils
ont pensé la placer?

Elevei Pat t es en | ' ai fimpossibe. | 6a mis proche d

Isabellei Proche dmpossible, mais pas directement dessus. E3#ce que tu as

une raison pour laquelle tu I'as placéla?
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Elevei Par ce q icifle bout,fcigli G ®1 ~ve montmorelisdues rebor c
dessous de lapartiendye c¢c' est un peu pench® sur | es

Isabellei Doncla forme le dessouan petit peu arrondga nepourra pas étre facile
detenircomme ¢&

Eleévei Oui.

Isabellei OK, parfait. Estce que les autres équipes, mainjierais ¢ca savoir les
autres équipes vous autres vous l'avez madé numéro cing?

Elevei Nous on | 6a mis plus ~° droite.

Isabellei Un peu plus a droite, iciCette lignel ~ ? [ El | e d®pl ace un p
vers la droiteon va faire des compromis| € ]

Isabellei Excellent.Une autre positionR'équipe ici?

Elevei Debout, on | 6a mis au milieu

Isabellei Au milieu, pourquoi?

Eleévei Parce qu'il y a & peu prés l&@me possibilité que penché

Elevei Maisnous on | 6a mis plus ,\pa&aesgdadayxossi bl e g
pointsd 6 appui

Blanchei Donc pour vous, celuila [penché] il aurait plus de probabilité que
cdui-la [debout]? P a r ¢ ¢y agplusbde chancapie ¢ca soit penchéccoté

sur les pattegjuéen équilibredebout (A2, lignes 13741460)

Ces extraits illustrent que, déune certain

été faitenéquipe un ou une ® ve ®met une hypoth se,
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au tableau, sur une droite des lmbilités igure 11), ~ |l 6endmque | 6® ve a
guestionnent ensuite | 6® ve sur |l es raisons
Puis, elles demandent aux autres équipes de se prononcer sur la méme positidrypdtieege

de groupe> est alors obtenuene r ®aj ust ant | a posi tdompnomigbe | 61 m

entre les hypotheses de chaque équipe.

- | { et}
l‘ | PATTES EN L'aIR | DesouT |
"
| |
— T - £ = Sl
\

IMpossible - Certain
: |
¥ I
R 7
- |
|Ta.' —rrre I__COLR_'J
Figurell Hypotheses dgousgroupe 2
Dans | e journal de bord, |jbai not Redeses r ®f

« compromis» des hypotheses des éleves et avec la cohérence mathématique des hypothéses. Ces

guestionnements sont demeurés sans réponse dans le journal de bord.

Lorsqudil y a des di ff®  ences dans | es h
compromis Vv oOoire une moyenne, p o uPourg®@aneet t r e | 6 hy
« compromis »Pour recréer ce qui a été fait dans les équipes?-¢Este qui a

®t ® fait dans | es ®qui pes?) Parce que cobes
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de faire ac¢cdoamgd eddastl? &#F4arce qudon ne veut pe
Comment auraient ®t ® g®r ®es deux hypoth ses:s

de | 6autre? (Mari aldBd)e, Journal, l i gnes 149

Elles nbabordent pas | a c¢oh®&pothesessonmat h®mat i
placées sur la droiteSi on quantifiait la droite, la somme des probabilités
approximatives serait de beaucoup supérieurea 1

ettt} Estce que cO®tait voul

ne pas en parlerEstce que ¢a aurait été compris par les éleves?cEsque ¢a

aur ait ®t ® n®cessfatirree quwe nc Peastl eg w?f fPRiesuant q
qualitatives soient ordonnancées, sans avoir a y réfléchir de maniére quantitative,

pui sque cbest justement une possibilit® de

Journal, ignes 156162)

Tout au long de ce partage autour des hypothéses des équipes, beaucoup de place est faite

a la réflexion des éléves. Les enseignantes questionnent les éléves sur chaque hypothése qui est

émise, par exemple en leur demandhi@t e x pl i ci t er Esteeuwuestu as Mé faigorR i o n s

pour laquelle tudas placé la?»). Puis, elles reformulent la réflexion qui a été explicitée par les

éleves («Donc la forme, le dessous un petit peu arrondi, ¢ca ne pourra pas étre facileasene

ca?»). Cettecomparaison des hypothgsaxée sur la discussion et la réflexion des éleves, permet

Oors aux enseignantes de r® i nvestir dans | 0a

avaient ®t ® f ai onsSurleplarsdesicenndissanced@&enbtientded i nt r

6avant -aln® ®d e®medhapproche subjective, en amena
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en comparant la probabilité estimée des différents cas possiiEn€«pour vous, celda

[penché] ilaurait plus de probabilitgue celuila [debout]?»).

2.3 Temps5i Expérimentations

Apr s | a production dbéhypoth <és adn n®qgwi®me
des «hypothéses de groupe Blanche et Isabelle amenent les élévesedre ces derieresa
| 6 ®p ereréalisant des expérimentations. Un pifezelle et une feuille de compilation des
résultats (Annexél) sont donnés aux élevées expérimentations sont menées en équipe de deux,
alors que baque équipe de quatre éléves regeiix pincefeuilles Pendant ekpérimentatior?,
une r®fl exion | i ®e au nombre dobéessais ° r ®al

réflexion sur les conditions dans lesquelle&périmentation est réalisést aussi animée.
2.3.1 Moment 11 Réflexion lié& la pertinence des informatiopsur tirer une conclusion

Lorsque les enseignant@smandenaux éléves du premisousgroupe ce qui pourrait étre
fait pour vérifier leurs hypothéses, les élemesnment out de s téaliseeded efshisl ®e d e

Elles lesaméenentionc a commencer les expérimentations sans plus de discussion.

Isabellei Quéestce quion fait dans la vie, quand on veut vérifier notre hypothése?

Plusieurs éléves en méme ternfg&nthousiastesPn teste plein de bis!

53 L 6 périmentation en tant que telle esicréed ans | 6 approche fr®quentielle, al o
gue les résultats sont compil8saurait été possible ici de réfléchir a des éléments®s de | approche f
(tels que la variabilé des résultats ou la Loi des grands nombres), ouencore 6 ar t i cul ati on qui
enseignantes entre les approches subjective et fréquentielle. Or, en cohérence avec notre objectif de recherche, les
données issues de ce tempsontétéanalysée | a | umi re de | dapproche subj ecH
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Isabellei On teste, oui! On va tester. La, en équipe de deux cetteifggste remets
une feuille de compilation. Chaque équipen pincefeuilles, puisvous testez

Et vouscomplétez ldableau de collecte de donnggs2, lignes 617621)

Dans le deuxiemsousg r oupe, | a r @gtepudtdes endeigmantéd i faive e
une mise au point avant de cherchenmersefare nombee x p ®r |

aux ®l| vteasncledidnep or®al i ser un grand nombre dobes

Isabellei OK! La qu'estce qu'on devrait faire pour pouvoir valider notre hypothese
gu'estce qui serait le mieux pour 2@ui?

Elevei Ben[eun}e | 6 ®c happer =~ terre!

Isabellei L 6 ® c h a p p lie échappe & pimceféuilles au sol une seule fojs
puis elle dit, ironiquement ]| OK! Mon hypoth se est valid
couché. On aréglé cag 6 eesnting.

Blanchei [lroniquementlC6 est couch®. C' est certain.

Elévei Non, il faudrait le faire plusieurs fois!

Blanche et Isabelle ensembl¢iaaaaal

Isabellei Plusieurs foisOn va le tester plusieurs foiA2, lignes 14701481)

Dans les deuxsousgroupes, les éleves font des expérimentations pendant quelques
minutes, puis les enseignantes leur demandestd r °t er . EIl |l es ani ment al

r®sul tats obtenus jusqud”™ pr®sent . Pui sque pe
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équipe), elles demandent aux éleves si les résultats permettent de tirer une conclusion confortable.

Dars le premiesousgroupe, les éléves nomment rapidement le besoin de continuer les essais.

Isabellei On a une petite idée quand méme, mais gaesju'on pourrait faire pour
confirmer notre hypothése, qu'€& qu'on pourrait faire pour étre pkestains
encoreq] é ]

Elévei On pourrait, tous en méme temps, encore les lancer.

Blanchel Situ veux que tout le monde le fasse en méme temps, c'est pour avoir
le plus de résultats possiblesp L 6 ® v e Darc,po voasdasse .dy

temps supplémerita, puis vous continuez a lancéh2, lignes 751769)

Dans le deuxiemsousgr oupe, | a r®ponse des ® ves est
essais nébest pas nomm®e et | es ® ves sembl en
desrésuit s obt enus. Or , pui sque peu dobéessais ont

réfléchir les éléves sur la pertinence de cette information.

Isabellei Pensezvousque c'est suffisant powalidernos hypothesg?

Elevei Debout | e Usbersucertin, sin pauphis parlla parce qu'déna
guand mémeubeaucoup de fois.

Isabellei OK. Mais la présentement, avec ce qu'on a faHg@esjue tu penses qu'on
peut vraiment étre srs de notre hypothese?

Elévei [euh]Couchéon | 6a quwaméi memé deaucoupé
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Blanchei OK, attendez. Juste pour vous mettre dans un autre contexte. Avec
la Covid il y a eu des vaccins, hein? Si on avait fait ce nombre de tests la
pour lesvaccins,est e qu' on aurait ®t® corrects pol
deri sque et quodédon peut donner des vaccins
Elévesi Non!
Isabellei Qu'estce qu'ils ont fait?
Elévei lls ont continué a faire des tests
Isabellei Ha! Pourquoi?
Blanchei Pourquoi ils ont continué les expériences?

Elévei Parce queerd ®t ait pas concluant

Blanchei Ce no6®t ait pas assez concluant, OK!
Elevei Fal | ait quodéils soient certains.
Blanchei Fal | ai't qudil s s oi-ceqguonfalpows étreler t ai ns. (

plus certain possible? Oui?
Elévei On fait beaucouplusde tentaties!

Blanchei On fait plus de tentative$A2, lignes15451573

Les extraits qui précédent mettent en lumiére que les enseigreagesensur-le-champ
des r®fl exions i mpr ®vues dos®usgrougesEnefiettlesc e, s
elevesdupremimousgr oupe ayant doéembl ®e donn® | es r ®po
elles re cherchenpas davantage a les faire réfléchir a ce sujet. Or, dans le dewsdasgeoupe,

cbest dbéabord rane rd®@ALCH i ®In«éackapperqamiGeef@uslles,|sans d 6
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pr ®ci ser quoi l faut faire un grand nombre doe
soient concluant s, guol sabell e mobilise dans
| 6esti mation probabiliste sur des informati on:

r®aliser un grand nombr e d:@géssvaillangiepindgel | e f a

feuille une seule fois, elle affirede maniére iromjue que cette information lui permettait de tirer
une conclusioBl anche poursuit en affirmant, toujours

quelepincd eui | |l es tombe dans c et taquirgvatson éxplication. ce Q|

A un autre moment du pilotage, alors que les éléves du deus@mgroupe ont fait peu
doessais, |l es enseignantes | eur demandent si
une concl usi on. D e v a rsbuhalteeaient eaffep tven dee concldsibi®let v e s |,
revoir leurs hypotheses, Blanche donne un exemple concret, lié au nombre de tests nécessaires
pour qudun vaccin puisse °tre wutilis®, ce qui
parallele avec un sujet procdes préoccupations actuelles des él€laeesaccination contre la
Covid-19), elle soutient leur compréhension, tout en mobilisant & son tour une connaissance en

lien avec la pertinence des informations a considérer,un ékemler® de | approche s

2.3.2 Moment 12 Réflexiornliée a la pertinence des résultats obtenus lors de I'expérimentation

Pendant les expérimentations, les questionnements de quelques altdmsntles
enseignantes a entamer une réflexionlssiconditions dans lesquelles une expéntation est
réalisee Dob6éabor d, cobest une r ®f | exi on -feullesldoite n av e

rester dans une certaine position pocomsidérete résultat.
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Elevei [A Isabelle pendant les esshiéestatterri comme ¢l montre la psition
pattes en bdspuis ¢a a fait comme gimontre que le pincéeuilles est tombé
couché apres étre resté un tout petit peu sur lesjpéttas compt e si codest
comme ¢a un peuGenre deux secondes?

Isabellei C 6 e s tquidéridezy u 6-ae gue vousretenéz [ EI I e vi ent me v
et me pose |l a m°me quest iEoxpcaqtombél 6 ®l v e
comme ¢a, puis ensuite comme €a compte?

Mariannei Combien de temps il est res¢s pattes en bas

Isabellei 1l dit deux secodes.

Mariannei Si cO0est pour | @isp eManies mou s tje dGi lc otmpe

Isabellei C 6 eceque je leur ai djt« tu décides. (A2, lignes 6595664)

Puis, |l ors déun retour en groupe aaneghe | es
guestionne les éléves sur ce qui pourrait influencer les résultats. Des éléves nomment la maniére

de lancer le pincéeuilles, mais Blanche insiste sur un élément particulier

Moi | O0ali une qusegce i ogmoi' | vpusdpwisugani, essayal
position en particulier quand ils lancaient?Léve la main si tu voulais absolument

une position puis que ton intention quanthncas c'était d'avoir une positiofDes

® ves | vent | a main et déravudsult&s] di sent ¢

Oui, ¢a peut influencer, vous avez raisor(Blanche, A2, lignes 70912)
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A

€ un autre moment, coest une r ®f |-fevilleson aut
est lancé qui amene les enseignantes a animer une discussion sur les calafisdaesquelles

| 6exp®ri mentation est r®alis®e.

Isabellei Est-ce qu'il pourrait y avoir autre chose qui influence le résultat?

Elevei Mai s aussi, -a d®pend de |l a forme du pl

Isabellei Oh, ca dépend sur quoi tu le lancesV o u s, -vbué testéaw
plusieurssurfaces?

Elevei Oui , on | 6a fait par terre, puis sur -a

Isabellei Puis selorvous, ¢a peut faire une différence?

Elevei Oui.[ Pendant | 6exp®ri mentation, |es ® ve
possibilité quelepince eui | | es reste bl ogqu@ansdans wune
une craque du planchece qui avait fait réagir les enseignantes. Elles ne
reviennent pas sur cet exemple pendant la discussion avec leg| éleves.

Isabellei OK, oui. C'est vraiaussi,que si je le lance sle gazon par exemple, je
pourrais avoir quelque chose de différent

Elévei Ou sinon sur un tapis.

Isabellei Sur un tapis aussi, excellent! (A2, lignes ¥747)

Les discussions animées par les enseignhantes adésurconditions dans lesquelles
| 6exp®ri mentation est r ®al i s ®esemblentvoicommeude | 0 a
th me ° aborder avec | es : ®itorvesonmaind®rl éra pmpd ior

résultat obtenu comme une inforioa pertinente pour faire évoluer nos estimations initiales? Les
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extraits précédents montrent que leliscussions sur les conditions dans lesquelles
| 6exp®ri mentation est r ®al i s @uestioanarellesenéntes al or s
Pendant combie de temps le pineteuilles doitil tenir dans une position pour que le résultat

puisse étreonsidérée? Est e qu éun r ®sul t aessayaibt daul Abbt eniqu o

considéré? Este que lepincé eui I | es peut °tr lesufamapo@wquseles nodi
r®sul tats soient consi d®r ®s? €& un moment, |l sa
un ®l ve, en me questionnant ~ son tour. é d

réponse (tant par les enseignanteslgs&leves) et la séance de pilotage continue, ce qui met de

| 6avant que ces r®fl exions auraient | e potent
comme nouveau dans | approche subjective pour
fr®quentielle, une telle r®fl exion serait ani
conditions équivalentes, elle semble ici plutdt liée aundes élémdnt® s de | 6approche

(les donn®es concl uant emple ®s vapan® sogt viesicorhmeaes av e
informations pertinentes sur lesquelles est basée une estimation probalSlistée plan des
connaissances, tant pour la pratique que pour la recherche, cettailigetticonsidéréeomme

une connaissance quiraé potentiellement a développer.
2.4 Temps6i Conclusion

A la fin dupilotage,une conclusion est animée par les enseignantes. Un seul moment a été
identifié dans ce temps, pendant lequel les résultats des expérimentations sont compilés afin de

revisiter les hypothése@le faire évoluer les estimations initiales)a lumiere de ces résultats.
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2.4.1 Moment 13 Compilation des résultats et retour sur les hypothéses

é la fin de | 6exp®ri mentation, | es enseign
lesr ®sul tats obtenus, gubdell es notent au tabl eas
je compile aussi les résultats dans un tableur, comme il avait été prévu lors de la coélaboration. Ce
tableur affiche automatiquement un diagramme a bandesp@sente les résultats sous la forme

des fréquences relatives obtenues pour chaque positare(12).

Fréquences relatives des différentes positions du pince-feuilles
100%

90%
80% 367/477 (76,94 %)
70%
60%
50%
40%
30%

20% 66/477 (13,84 %)

42/477 (8,81 %)
10%
0,

Pattes en bas Pattes en |'air Penché Debout Couché

Figurel2. Repr®sentation des r®sultat¥ obtenus =~
Aprés avoir affiché le diagramme a bandes représentant les résultats obtenus, les

enseignantes invitent les éléves a regarder de nouveau les hypothéses qui ont été faites avant

%11 sbdagit du diagramme r epr-@augenquisonttrésiseenblablestaceux abtenus d u
dans le premier sotgroupe, avec des différences de moins de 2% dans les fréquences redativague résultat.
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I 6 e xen@&tion, alors que les images des différentes positions sont encore glataddsasur
la droite des probabilités. Puis, elles ameénent les éléves a mettre en relation ces résultats avec leurs

hypothéses de départ.

Isabellei Jaimerais ¢a avowos réflexions par rapport aux résultats Estc e qu 6 i |
y a des choses qte surprennent, este qu o0 i | yauduelekstus choses
t'attendaisestce que notre hypothéese de départ était quand méme bonne
selonvous?
Elévei Moi, je suis étonnée, parcedgn fait pour les pattes en l'air, au début on
pensait que ¢aese pouvait pas, mais finalementlogbeylespat t es en | 6air
qui a duré quatre secondes.
Isabellei Oh,OKIDonc, ce nobéebt[ hs i mpossible
EleveiCbest vrai ment seuvent couch® je trouv
Isabellei Donc ¢a confirme notre hypothese de dépague couché, c'était quand
méme celle qui revenait le plugui est la plus probable
Blanchei Estc e q u @es thosgs que vous changeriez maintenastir nos
choix qu'on a fait au départ, avatiavoir fait les testsEstc e gy a @es
choses qu'on changerdiplace?
Elévei Debout, tu voisp n  plu$ cue penché!
Isabellei Ha! Notre hypotheseétait un peu différente ici, oui On va mettre
debout une petite affaire plus probable quepenché, finalement.[Au

tabl eau, ell e d®pl acepeaché yerslagdudheenage de |
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celle de la position debout» vers la droite]C'est quand méme étonnant hein,
parce que c'estdui qui tient en équilibre, il y en a qui parlaiet¢ points

d

o

a pantdt.i Tandis que penché finalemeng dlieux points d'équilibre et on
|l 6a moins obtenu.
Isabellei Et personne n'a eu ¢aklle montrela position pattes en bas)
Elévesi Non.
Isabellei D'aprés toi, pourquoi?
Elévei Ben,j 0 a i é de Brsetirg sur la table ecrfed pas équibré, ca tombe.
Elevei Mai s sans | 6avoir eu, nous on arrive un
Isabellei Doncméme si tine lelances pagjuand on essae le placer dans cette
position |a, ¢ca tombeDonc,si en pls je lance |3, c'est tres, tres peu probable,
mais peutétre que ¢a pourrait arriver encore plus a la longue. On vée

garderpas | oi n dA2iligness&-8lL)b | e

Dans cet extrait, | es enseignantes prennen
gubdell es souhaitent faire ®merger | eurs r®fl e
leurs hypothéses, afin de les valider ou de les revoir a larfemés résultats présentés dans le
diagramme a bande&u besoin, elles déplacent les images des différentes positions qui avaient

éte placégau tableau pour représenter les hypothdaegroupe sur la droite des probabilités.

Leur s pr op oefles mdbilisens des cenmaissaqcesien lien avec un des éléements
cl ®s de | dapprloeher @uljteaxctts vebt enus (dans | dap

des informations pertinentes pour faire évoluer les estimations probabilistes (hypothéses).
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Déembl ®e, il est soulign® quobdune posipgaitee n qui
en kdaiar ® ® obtenue ° deux reprises, c(ee qui p
qui est cohérent avecl«d hy pot h s qui ala étégemiseynpadm discussiormet aussi
en lumiere que des élévesnsidéraient quand méme que cette position était imposdtis)ite,

la position qui avait été identifiee comme celle qui semblait la plus probabtei¢ké») est en

effet celle qui été obtenue le plus grand nombre de fois. Puis, unerél@eeque ge laposition

«debout» a été obtenue un plus grand nombre de dpie la position enchée>, al or s quode
avait étéestimée comme moins probable au moment de faire les hypotBesesomparaisora
amendes élevesirevoir leurs hypothéses etaire évoluer leurs estimationdg départ. Isabelle a
conséquemment Iégerement déplaceé les deux positions sur lafilgaite I3).
I F+4]) 1z +7 +Lt+f+s‘+?
s o
- = |
= PATTES EN L'alk I Ls T ; A
‘— = Tael o =L £ ——t L
. ol -
’“?.m.'sm}f_ <o Lertam
T B
| ek | |L, i [k
| O . S
| _J 3+u45+5+1}43"4'”? e
| PATTES EN 845 ] 2
' G2+ H3+30+3 435 47
Note. Léempl acement i nitieaslqudeelss cladse sptoisnsa tbiloens ap o®tr® Ir ®v i ¢

Figurel3. Evolution des estimations dwusgroupe 2 a la lumiére des résultats obtenus
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Enfin, pour ce qui est de la positiorpattes en bas , bien qudelle nodoai't
ell e contbnesed®d®ereomme presque i mpossi bl e.
possible qubelle soit obtenmay a®\t amgteu e@lbflesmaan ts,.

elle mobilise de nouveau une connaissance en lien avec les informations qui sont nécessaires pour
émettre une estimation probabilisten dépit du fait que les résultats obtenus sont considérés
comme des informationsperte nt es ~ | a sitwuation, il ne sobag

affirmer quodun r®sultat est i mpossible © obte

25 Synt h s e :dneerprétatianceh termes de connaissancesobilisées

De |Ia m°me mani re quedopo®es| dastuesl del & dm:

d®gager des connaissances mobilis®es en conte

2.5.1 Connaissances mobilisées en contexte

Les enseignantesobilisent plusieurs connaissances en contexte pendant le pilotage.
Dabord, dans | 6introduction ( dettensd el a Ota@amda di
caractéristique importantée e | 6 appr oche subj e kiowingthat) paetter | 6er
approche permet de varier | e tttyemeordd @®oasse, e me nt
ouvrant |l a porte ° de nombreux ®v nements uni

(dans les approches théorique ou fréquenti@ieension mathématique)

Ensuite, les différents moments du pilotage illustrent comnefles opérationnalisent
| 6approche subj ect i knewinghaw).doul as long dedanséaade,dartéehae n t

est centr®e sur des concepts ou processus mat
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mode de représentation (droite deshabilités) et le vocabulaire probabiliste. Or, ces éléments,

qui apparaissent comme habituels dans leur enseignement des probabilités, sont maintenant
mobilis®s au profit de | approche subjective
qualitativesqui sont émises, et cellessont ordonnancées sur une droite. En plus de ce processus

de graduati on, |l es ® ves sont souvent invit®

leurs estimationgdimensions didactique, mathématique et institurtédie).

De pl us, |l es enseignantes ®tablissent doe
guestionnement, qui sera pr®sente tout au | on
des retours en groupe. Elles mobilisent alors une connaissanpour i nt ®gr er | 6ap|

dans leur enseignemekhpwinghow) : la réflexion et la discussion sont vues comme nécessaires,

tant pour émettre des estimations probabilistes éclairées quéeptaire évoluerOr, bien que

certaines pistes dgiestionnements aient été prévues lors de la coélaboration, Blanche et Isabelle
mobilisent dans | 6action des connaissances po
éleves knowingto act in the momeht de maniere spontanée, elles les quesgat, les invitent

a expliciter leur réflexion ou les raisons qui ont guidé leurs estimations, confrontent leurs idées et
donnent des exempldslimensions didactique et pédagogiqueg plus, Blanchesaist dans

| actoocnashen ddéabo®ddduha®pr ak ambk nlaprdbabilt@a ni —r €

de que la Terre explose demaikfgwingto act in the momeht

Puis, ° plusieurs moments du pilotage, | 6a
et Isabelle mobilisent desonnaissances en lien avec un éléreent® de | 6approche

(knowingthat), alors que les estimations probabilistes doivent se baser sur des informations
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pertinentegdimension mathématiquelpans la tache du pindeuilles, ces informations sont de

nature fr®quentielle (les r®sultats obtenus
mobilis®e de mani re planifi ®e leg ésuliats olitenusa t ©c
(dans | 6appr o cidntevusfcam@e dee infdrmagsl pértengntespour faire évoluer

les estimations probabilistetes éleves. Or, elle est aussi mobilisée a plusieurs reprises dans

| acti on, en r ®p ons e knowidy® sict in the ,romepeEn effetpless  d 6 ® |
enseignantes aménent les élé&/ - r ®f | ®c hir au nombre dobéess:
contrexemple e¢ntrouvant un parallele avec un sujet prochdedes préoccupations actuelles
Ainsi, elles mettent de | 6avant que, bsuen qu?oi
des informations de nature fréquentielle, cetliedoivent étre pertinentes a la situation et ce ne

sont pas tous les résultats qui peuvent étre considérés comme une information pertinente.

Enfin, Blanche et Isabellehoisissend ans | 6 a c¢ t uneodiscussioraautoumeer
| 6identification des cas possi bl es, kmwingr ®act i
to act in the momeptEllesmettentainsd e | 6avant | 6i mportance de I
déo®mettre des etesttanmh pdinbde sue durvochbalaire (leinom donné aux
différentes positions) que de la distinction des positions-glrmes(dimensions didactique et
pédagogique) Or , déidentisavec |l es ®hsveonssabaet doc
guant aux probabilités associées a ces différents cas, nous semble étre un nouvel élément a
consid®rer | ors de | 6int®gration de | 6approch

la recherche, un élément qui nous poussera a raffiner notre comméheo n de | 6app
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subjective Nous avons donconsidérécette connaissance commengbiliséeen contexte » par

les enseignantes, mais plutdt comngweloppée pour la recherche.

252 Connai ssances d®vel opp®es dans | daction

Notre analyse a fait ressortin@ connaissance que les enseignadéasloppentdans
l 6acti on, pendant Herdantgue lles Elevesetravaillent énaéquiped e e .
enseignantes me questionnent sur | 6estimati on
discussion autour de la cohérence mathématique des estimations, etgppelieque, puisque
la somme des événentes compl ®ment aires doéun moOOkhelnep h®n o m
serait pas cohérentathématiquement de considégetd évenemergstcertain sans que tous les
autres soient considérés impossibles. Les enseignaifiieentalors leur compréhensiate cet
élémentclé del 6 a p p r o ¢ h &nowingthgt).ePais, quelgues(instants plus tard, Isabelle a
| 6occasion de r®i nvestir dans | 6ac(dimensioncett e

mathématiqug) en r ®agi ssant a ygknawiagtesactmthemoengnt doéun ®I

2.5.3 Connaissances a développer (pour la recherche et la pratique)

Comme pr ®c®demment, | 6analyse des r®sultat:
a développer, dans une perspective de potentialité, tant pour la rectpeecheur la pratique.
Blanche et Isabelleaniment des discussionsautour des conditions dans lesquelles
| 6exp®ri mentation est r®alis®e, pour amener |
peuvent étre considérés comme des informationsnpatgés pour émettre ou faire évoluer les

estimations probabilistegdimensiors didactique et mathématiquelles enseignantes me
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guestionnent (en me demandant si un résultat peut étre compilé lorsque-epileereste peu

de temps dans une positiostable) et questionnent leurs éléves (sur ce qui pourrait influencer les
resul tat s, comme essayer doéobtenir -feulllessestposi t i
lancé). Or, les réflexions ici sont nouvelles pour les enseignantes et elles nesrmheah
n®cessairement des r®ponses dans | 60i mm®di at

les conditions qui permettent de considérer ou non un résultat comme valide, ce qui met en lumiéere

un potentiel pour creuser davantage ces réflexionslpquratique. Parallelement, alors que ces
guestionnement s, da(easi nsbiappuedctheansudprercharvecdtL
fréquentielle) sont aussi nouveaux pour nous, une réflexion supplémentaire autour de cette
guestion semble aussi nésage pour la recherche, afin de raffiner notre compréhension de

| 6appr oc h &owingthg)ect i ve (

3. ACTE 37 LE RETOUR REFLEXIF SUR LA TACHE ET SON PILOTAGE

La deuxiemeencontre collaborativa eu lieu en mars 2022, six jours apgea 6 ai ent e u
lieu les séances glotage de la tache en classéans un premier temps, un regard réflexif a été
porté a la fois sur la tache et sur son pilotage. Puis, dans un deuxiéme temps, nous avons revisité
d ff®r entes consi d®r ati omse s&&e mdsee ilgonaevnaenntt |qouris

rencontrelLa figure 14présente leguatre moments rattachés a ces deux $emp

% Mason et Spence (1999) soulignent que la r®flexion a
capacit® de r®agir dans | e moment pr ®e@vingtogotinthe mobi | i
moment, maisgue, plus | e temps entre | 6acdt irdrm qeute |dad °rt®@fel eexfif

avons fait la rencontre de retour réflexif le plus rapidement possible apres la séance de pilotage, mais, en raison de
contraintes professionnellesdept et db6éautre, quelques jours se sont @
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Moments
Temps 7 Regard réflexif qui prend appui sur des comparaisons
Regard réflexif
sur la tache

: Pistes d’ajustement a la lumiére duregard réflexif
et son pilotage

Temps 8 Ecart entre la pertinence de 1’approche subjective et des contraintes professionnelles
Considérations

s _ . .
d ense_lgf[l?ment Place que prendra ou pourrait prendre I’approche subjective dans I’enseignement
revisitées

Figurel4. Quatremoments issus de tancontre collabrativederetour réflexif

3.1 Temps71 Regard réflexif sur la tache et son pilotage

Pendant la premiére partie de la rencomtoeis posons un regard réflexif sur la tache du
pincefeuilles, ainsi que sur son pilotage en classe. Deux moments ont étéadentdi suite de
| 6anal yse des donn®es issues de ce premier te
pris appui sur de nombreuses comparaisons (entre lessdesg r oup e s aded ®lr ves,
enseignement habituet avec d s r ai sonnements quobelchegeés obser

éléeve$ , pour ensuite mettre en ®vidence des pi st

3.1.1 Moment 14 Comparaisons pour appuyer la réflexion

Deés le début de la rendoe, alors que je leur demande leurs réactions générales sur le
pilotage de la tache, les enseignantes nomment des comparaisons entre ERIS@OUPES
dé®l ves. Déabord, cette comparai s causgmus se pa
onteu tendance ©° essayer doéobtenir des r®sultat

qgui néa pas ®t ® osowsgaupe® dans | e deuxi me
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Blanchei Dans le deuxieme groupe,l s néessayaient pas dbébavoi
Comparéupremierouilses ay ai ent ddéavoir des positior
cO®t ait comnee puenn sE&®fqiudi Il s comptaient | e
fractions de secondeseé

Mariannei Co mme un d®f i é

Isabellei Oui , cbdest -a, iIls se APlgmeads@ANt un dOo&f

Puis, elles soulignent que les éléves du deuxisousgroupe ont mis plus de temps que
ceux et cellsdu premiessousgroupe avant de nommer le besoin de continuer les essais pour avoir

des résultats plus concluants.

A

Blanchei Le deuxiéeme groupe,a a ®t ® plus | ong avant qubé
faut faire plus detests On a d% faire un exemple de

comprennent é

Isabellef Oui ! [ é] Cdest vrai quodil a fallu pous
Blanchei Tandi s que | e premier groupe, CcO®tait
Mariannei On faitpl us dodéessai 872) (A3, | ignes 363

Ces extraits mettent en lumiére que les enseignantes mobilisent des connaissances en lien
avec | 6ensei gnementsoumo wrupesmp dreairr sl @3 ogpolsXx met
des d®fi s de | 06int®gration de duiboatpéerralegés e s ub
pr ®c ®d emme nt . sbBusgrobpe,runk réfledianra sté nécessaire quant aux conditions

dans |l esquelles sont obtenues | es information:
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Si certaines positions du pinéeuilles sont vues par les éleves comme un défi a atteindieg est

que les résultats obtenus pourront vraiment étre considérés comme des informations pertinentes a

la situation? Puis, i1l a ®t &ousgRoope quanhduambre de f ali
doessai s 7 r®aliser-cpeouwyr otuinr gretu e noanba leu HideErs.
commeuneinformation pertinentesuad uel | e baser une estimati on f

réfléchissent a ce qui a été plus ou moins concldans les deux séances de pilotage, elles
d®vel oppent , dans | 6action, des connai ssance:

I'approche subjective.

Pendant ce premier moment de | dacte 3, | es

la tAche d pincefeuilles avec leur enseignement habituel.

Mariannei Cette tachd = , guand vV @uparvbus, @vagua capu | ot ®
| 6air semblable ou pas?[€]ce que vous fai't

Isabelleir COest s 3%r quemnmledab jpeats cehne ssgoeiguécode ut i | i
habituelMaémenteén | e faisant, j e me suis
faisait plus qudéon pensait. De questioni
r ®f I exi on, «qgu d-eeqtie tuen penseshCe discoursla, de
les amener plusé¢i n ° r ®f | ®chir, je pense qubon |
au départ, a notre premiere rencontre, tu sais?

Blanchei Oui ! Cbéest vrai/l

Mariannei Casemblait tres naturel en tout cas, vos questionneménts i not ®

vrai ment beaucoup de questionsé
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Isabellef Benc 6 est epnoure -faai sant, je me suis dit,
pas si |l oin de ce qubéon fait habituell eme
Blanchei Oui! Le matérielc ést différent, maige vocabulaire, puis la réflexion,

les questions, on est quand méme supel a0 d (A% lkgnes 129142)

Cette comparaison avec leur enseignement habituel a méme été mis en lien avec leurs

discoursl or s de | 6acte 1, anke @as sallerqaussieldwl dars leaf f i r m

enseignement que les taches que je leur présentais.

Mariannei Au t out d®but, ~ | a pr edqonnerv&pas encontr e
aussi loinque ca on nefait pas déoapproche subjective
enseignement. Puis finalement, aprekaoir pilotée, estce que vous avez
| 6i mpr essi on equcbhaev,a nctdo RItaairtecuhne approche
m° me si cO®tait implicite ou pas planifi(

Isabellei Bien je pense que oui! Plus que je pensaiG!0 e st jjepensegueq u e
j6avai s | 6i mpdestensset de réfléchivec nies éleves, nsge
ne savai s pas que jO0O®tais en train dobdens:e

Blanchei Oui!

Isabellef Oui , je faisais des | iens avec eux et o
de | dappr oc mascane beptraicpas dane mon progran{A@,

lignes 752763)
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Al ors quobell es compar en tfeulllesavecleyensdeigrneraegte de |
habitue) | eurs propos metpteenent o resncileunntie rdkd ugued efl d @
pratigus d 6 en s eqiug n e@teaitt | uimnglicitd 6u sportanéeineeties elles
soulignent gue <cobest en i nt®grant | 6approche
enseignement quodelles ont pris conscience qubo
pas planifié. Le discosr d 6 | s a bnédnmoins w@ens des écarts avec le prograniNoes
reviendrons sur cet aspect Pardeursreghrdisréflexidssuetes e mo |
mobilisent des connai ssances sur ceoidjesctaie st | 6
déja implicitement présente dans leur propre enseignement. De plus, Blanche pointe plus tard a ce
sujet vers une connaissance quobelle a d®vel op
coll aboration, al osuf i gadbel de epouhtgegneqgdog | e

une prise de conscience{(Blanche, A3, ligne 1509).

Enfin, |l es enseignantes comparent aussi |

observent habituell ement dans | 6enseignement

Marianng Les estimationges élevegqui semblent assez pertinentes globalement
ca, estce quec 6 e st guel que chessVeusguerquand us a s ut
m° me parl ® de grandes difficult®s en mat

hypotheses se tenaiairblement bien!

(@}
D
(%)

Isabellei La réflexionqu 6 on c@aitdet | a r ®f |l exi on qui n
nécessairement mathématigae sens propreas fractions, pourcentagest

toutcaPar ce quoéi |l 'y Iréflegiondussiladenldn®réelnce, de
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Blancheir Moi , j 6ai ®t ® ®t onn®e des ® ves en dif
reussi'! Le pr emi e restunrgouwpe gui a wament de grandes
difficultés, puisils participaent et c o6 ®t ai t commBonsi mpl e da
-a, cobest u ias étevespowraientaeoir comme confiance
Ah, je ne suispas s pire en maths final ementé
augmenter leur confiance (A3, lignes 725737)
Cet extrait met en lumiére que, pour Blanche et Isabelle, en sortant des pratiques habituelles
(un enseignement dans | dapproche th®orique,
concepts et processus arithme@anquédspppltechpel s

semble avoir ouvert la voie pour permettre a des éléves de vivre des rékfisgesmient alors

en | 6approche subjective une mani re de rejoi
Ainsi, | dappuochemblkr), et ®veslsante en partie
soutenir | e d®vel ocpniiamce enatiémadiuechee lescéléeves. ai ne ¢

3.1.2 Momentl§ Pi st es do6ajustement ~ la lumi re du r

A la lumiére du regard réflexif sur ldche et son pilotage, qui a pris appui sur de

nombreuses comparaisons, Blanche et Isapedigoseni e s pi st es ddbéaj ust emen

Blanchei Moi la, je me suis demandé si on ne devrait pas mettre un nombre
déoessais, 7~ | a pd aRer de dres deaux seui adv @i
l e m° me nombr mmldedRetsasiaeinst, plreeMaigdd,dls dent i que

avaientcomme 2442, 23, 56 ¢é Jeneseressembiipas que - a
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Mariannei Ah, OK, je comprends ce que tu veux dire

Isabellei C 0 e s t on ner pauvait pas comparer, parce que le nombre total de
chaque équipe était différent.

Mariannei Pour pouvoir les comparer, il aurait fallu les mettre en pourcentage
pour qubobidansmov o®ewitpe, j O6ai[ élu tant de pou

Isabellei B i e Wdetle ferais, mais pas deés le dépgaotr quand méme les laisser
aller. Je ne le dirais pas, pour quand méme avoir la réflexion que si onén
fait pas assez, ¢ca ne sera pas pertinent pour nos résultats.

Mariannei L a per t i nen c eouidlerodveguevbus aven bieniingist
surl 60i d@®nquef or mati on nadestetnespaa s pertinent

Blanchei Puis peut® t r e la finyjéférais une nouvelle ligne avec un autre
objet, juste pour voir la réflexion si elle est différente du débutTu sais au
début,il y en aqui les plagaient un pesans savo& Ma i avec ln autre
objet,n 6 i mp o ran pourcpitvar isi laréflexion de la ligne est différente
du début ou si elle ehangé.

Isabellei Voi r | 6®vol ution de | a r®fl exi on.

Blanchei Oui!

Mariannei Pui s - a r am risabelke,wsasd n Ickdtladr&eu début
la tAche tu faisaisdes liens avec la démthe scientifiqueAlors, ca ramene
comme un peu la bouglane nouvelle question!

Isabellei Oui' On a une conclusion, maintenant, on pourrait tout de suite awir un

prochaine questionTu saismai s sans refaire | 6exp®ri me
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demanderparexemplecd el | e montre une pi Cae doOo®chec
serait quoi les positio?sPuis @ les place sur la droifgour estime
Blanchei Oui! Sans nécessairement faire les tests. Mais juste la réflexion, voir
si elle est différente.
Mariannei C 6skintéressant, les informations@sivont nommerestcequ 6 el | e s
vont étre différentes estc e g u Goetl dvairsété teints par leur

expérimentatiof (A3, lignes 409179)

Deux principales pistes doajustement de |
Déabord, Bl anche propose de prescrire un nomb

afin de faciliter la comparaison des résultats des différentes équipes. Cettr oposi t i on

personnell ement surprise, ce qui mbéa men®e

bord © | a suite de | a rencontre. Les enseigna
Bl anche propose aussi doajuster b®ventuel |l e
pr®cis doébessais -~ faire aux ®l ves, afin

Mais pourquoi les comparer? (Pourquoi ne pas simplement une mise en
commun/compilation de tous les résultats?) Pourquoi vouloir la méme quantité

dans chaque équipe? (Pogru o i ne pas sob6int®resser aux f
Estce parce que <cobest hrépdnses v @eb élédes daoso mp ar er
doautres contexteabeblt a®mat Bquemxsche ne soel

cette adaptation. Isabelle veut plutét faireréfle i r | es ®| ves au nombr

faire pour que | 6information s0d08) pertinen
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En effet,Isabelle commence par appuysa proposition, mais elle souligne ensuite que

l 6int ®r °t de ne pas eposeuslacnécessite deuaire réfléchitlas élevesd e s s

sur ce qui peut °tre consi d®r ® comme une in
probabiliste. El'l e met alors de nouveau de |10
desélévesdansite t ©che inscrite dans | 6approche subj

Ensuite, Blanche propose de faire une ouverture alden | a t ©che et doy

nouveau questionnement sur | es probabilit®s a
Les enseignantesapport¢ al ors | 6i d®e de prendre appui sul
la tAche, pour ouvrir vers une nouvelle réflexionautber | 6 i dent i fi cati on des

cette fois un objet différent) et pour émettre de nouveau des estimatioles suobabilités

associées a ces cas possibles sur une droite des probabilités. Les propos des enseignantes illustrent
gubdelles souhaiteraient voir <ce (urdeplredes ®1 v ¢
connaissances, leurs discours metteftigmere un questionnement ancré dans des considérations

de nature didactiqueelles aimeraientventuellement savoir ce guilreste» de la tache pour

(@}

apprenti ssage des ® ves, en |lien avec | es
| 6avant | ors du pilotage. Elles veulent sob6ass
mobiliser de nouveau des réflexions développées dans la tache. Ainsi, elles articulent des
connai ssances en | i en av e dgndmény pnpsituantlatéachesdansj e c t

un apprentissage a long terme plutét que ponctuel.

Cette piste doébajustement de | a t©che point

pour la pratique que pour larecherctetd el = de | 61 nt ®relletinscdtddamse t ©Oc
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| approche subjective, quelle serait une pl ani

scolaire, mais aussi au fil des années) inscrite dans cette approche?

32 Temps8iConsi d®r ati onsrewdsitéesnsei gne ment

Dans le protocol@e larencontre collaborative i | nbavait pas ®t ® pr
nNouveauxX possi bl es pour | 6i nt ®gr ati on de | O
discussions nous ont néanmoins menées a faire une place a ces réflexions, aprés avoir posé un
regard réflexif sur la tdche et son pilotaDeux moments sont rattachés a ce temps, lors duquel
Bl anche et | sabelle ont revisit® certaines col
|l ors de | 6acte 1. D6 abpudel leelsl epse rr-@ofil vRecnhti sesretr

(@}

approche subjective et certaines contrainte

o

approche subjective occupera ou pourrait oc

3.2.1 Moment 16 Ecart entre la pertinencpercued e | 6 approche subjecti v

professionnelles

Depuis le début de notre collaboration, Blanche et Isabelle semblent reconnaitre beaucoup

de pertinence ° | 6approche subj e conhsidéraions en |
débenseignement. Or, elles me partagent mainte
gudell es per-oivent comme des freins 7 |1 06int ®c¢

Cette discussion tourne autour de contraintesitextuelles (le manque de temps) et
institutionnelles (en particulier en lien avec les épreuves ministérielles obligatoires de la fin du

Fcycl e). Déabor d, ell es soulignent que, par f
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mathématiques pour lesdsielles ou les éléves ne voient pas nécessairement de pertinence sociale

se fait principalement pour les préparer aux épreuves ministérielles.

Isabellei Tu sais)Je nombre de fois que je dis a mes éléwes,@n auras pas besoin

dans ta vie, mais potmn examen,uen & besoin Bon, peutétre pas plate de

méme [ €]

Mariannei C6 e s t

guasi ment

| 0 i-feuillesr om efléchiten? Avec |

probabilit®s, pas pour | 6examen, ma i

®l ves do®l

a builedanslawie® r ®f | exi o

Isabellei Mais peut-étre que certaines personnes vont te dire que tu as perdu

ton tempseé

Mariannei Oh é

Isabellei Ca peut aller jusquk& pour certains profs, tu sais.

S on

Blancheil | s ne |l e diront pas ouvertement mai s
pas dans | 6examen du Ministerguoil va |
veri fier si coOes+ttrepasmpri s ou non? Peut

Mariannei Si dans | e fond, - a ndemimsteied sert pas |

Isabelleir Mai s j e pense que cb6best un tiraill emen
réussissent bien leur année scolaire pour leur ouvrir des bonnes portes pour plus
t ar Pakcequetusais,adel ™ de | 6examen, omB veut qué¢
qui est demandé pour avoir une ouverture.3* cycl e, apr s, c 6 es

S e ¢ 0 n dLa chioie st quand méme rapide si je veux que mon éleve
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sobouvre des bonnes portes au secondaire,

tempB8&est toujour s s-12761P8)enj e u! (A3, Il i gne
Dans cette di scussi on, Bl anche et | sabel
professionnelles et sur des choix quodoelles o0l
contraintes. Ell es parl ent d emeht@a@me ene raidon  ma n (

selon elles, pour certaines personnes enseignantes, de considérer commperiende temps
de travailler dans une approche qui ne se retrouvera pas dans les épreuves ministérielles, méme si
cette approche soutient le développemend 6 une r ®f | exi on wutil e dan:c

Permettre aux éleves de réussir ces épreuves devient en quelques sortes une finalité, qui guide les

choix qui sont faits dans | 6 edelddurégultat(engamtes Or ,
denote), elle veut que ses ® ves r ®uvsrgdéesssent
bonnes portes pourplusta¢d | ci , | es propos do6élsabelle il lu

|l a r®ussite des ®I vdessconsidérativd pea nature affectnedlen i st ®r

souhaite que les éléves aient des opportunités au secondaire. Plus tard, elle précise cependant

gubdell e r®fl ®chit aussi ~ | 0i mportance de sou
Isabellei Maisestcequd a r ®ussite scolaire, telle quo:e
au Qu®bec, coest vrai ment ce qui va f ai
meilleur?
Mariannei Estc e que codoest -a, |l a r®ussite?
Isabellei ¢ a, cod0est une questi onpaplaiépomss.ophi que

Mariannei Oui , cbéest gros comme question!
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Isabelleir Oui , cb6est - al [ El' 1 e rit] Mai s en atte

de notre mieux a chaque jour pour les aiddais, si on revient a la

probabilit®, [ | 6 dapgmend qub si Jon avait Iplysede t | v e, c
formati on gui nous explique pour quoi |
chemi nement de | 6® veé uAnatianrtt mat h®mat i c

Blanchei Oui! Savoir pourquoi! (A3, lignes 14471458)

Pour | sabell e, laiélssts@c®dtai paes dledilre qiudel | e
au Québee permet aux éleves de se développer en tant que personnes citoyennes. Or, elle accorde
de | 6i mportance ° ce d®veloppement, au point c

pour les éves, tant au niveau de leur développement mathématique (considérations didactiques)

gudbhumain (consid®rations sociales), gagner ai
formations. Blanche appuie ~ s omnttdeconnaitrelest t e i |
rai sons qui pousseraient des personnes enseic
enseignement . Leurs discours m@®tduente bab®card
pertinence de | 0 appraimtes prefessonnegljese dne autrespiste ést edsaite ¢ o
nomm®e, celle de faire des | iens entre | 0appr

Isabellei Situ fais un lien avec la démarche scientifique, moi, dans ma téte, ca
me dit : un deux pourun! [ EIl | e r i t ] Tu comprends? Coe
tell ement de temps, que gquand on est capsze

Blanchei Ca, on aime c¢a!
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MariannefDonc | 6esti mati on apporte un peu |l e r1
en mat h®mat i gaetsi, mantaii sn asicsisent i6f i que, par
Blanchei Oui!

Isabellei Oui, tu fais un lien avec la démarche scientifique et ¢ca peut étre vendeur.
Pour mon programme. On va dire -a comme -

Mariannei Pour ne pas alourdir la tache, OK! (A3, lignes 14885)

En rappelant que le manque de temps apparait comme une contrainte professionnelle qui

pourrait freiner | 6i nt ®gr ati on de | 6approche
soulignent n®anmoins quobel | esopwalourde leur taahen e mani
sO®l oigner .dAipsogr admel ®e de faire un | ien av

avait évoquéedes la coélaboration de la tache du pifesélles, permet selon ellesd abor der
simultanément deux domaines prescidans le programme, en travaillant les sciences et la

technologie en plus de faire des mathématiques.

Ces extraits illustrent que | es enseignant
subjecti ve danoamhehteousdes cgnirastpmiassionnelles (par manque de
temps et parce qubelle ne soutient pas direct e
di sent aussi gue ce :d@flil ensb ecsotn spiads riemst u rqnuoen tl a
pertinente pour saenir le développement mathématique et social des éléves et elles nomment
cons®quemment des pistes (mettre de | davant,
subjective et | es raisonfsaidree | de nt @EpEcmantsaaa s

du programme) qgui per mettraient de r®duire |
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professionnelles. Ce faisatgs enseignantes mobilisent et articulent des connaissances en avec

| 6enseignement et avecpéebompptrenhedsSumbercquee
cette approche dans des consi d®rations doense
contexte professionnel. Aussi prendreties finalement un temgsour réfléchir a la place que

peut ou pourrait pr en @urenseign@raepdpsrpmimabilitdtss subj ect i v

3.2.2 Moment 171 Pl ace que prendra ou pourrait pren

| 6ensei gnement

A la fin de larencontre collaborativeie e mande Bl anche et | s a

retiendront de | a coll aboration et de | 6int ®gi

Mariannei Maintenant que vous avez fait ¢a,-estque vousous dites : Bon,

cO®t aifunddleéefaime, mbse on conti nueO@omme dobéhabit

Isabellei Non,non,nonC6est d®) " danspooradnsdeuxpisani fi cat

Blanchei Oui!

Isabellei COest ,pu®M*mé "qudon est int®ress®es ~ [
similaires, | 6ann®e prochaine.

Mariannei Fai re une place ° |l a subjectivit®,

Isabellei Oui, maiselle va étre plus consciente cette flagilsTu sais on disait tantot
gudon | e faisait pavanbMab ldeuaadndvaislet ui ti vem
faire, enprobabilités, je vais étre consciente que je suis en train de faire de

| 6appr oc h e(AZ lighes I6MOTI) v e !
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Ici, les enseignantevisitent leur enseignement podiaire une placententionnellea
| approchbPbéabbjaftievlmest quodelles ont d®] " pr G
dupincef eui |  es dans deux ans et quobelles sont i
prochaing®. Pui s, al ors qub e lgudleintégnaitpeddtne déjatipprpche®c ®d e I
subjective de manieimplicite dans son enseignement, Isabstlaligne que cette intégration sera
mai nt enant faite de mani re consciente et q
connaissances, ces propos illustrent que, pendant lb@@teon, des connaissances en lien avec
| approche subjectivel esntempueidnmnantd® ep @ppDrets
intentionnell e dans | eur enseignement parce (

et comment piloter untache qui y est inscrite.

Enfin, nous discutons de | a place que pou
enseignement des probabilit®s, en r®fl| ®chi ssa
soulignent par e xlgendtpe peurrajt éte intégice pefies appohunités de

faire une place alaspontanétéd e par |l er de probabi Iplanfi®s m° me o

Blanchei Puis tu sais sous forme de petits trucs, on peut facilementeplfia
droite des probaliiés].

Isabellei L6i nt ®gr er uln peu partout ou

56 Rappelons que Blanche et Isabelle, dont le groupe est constitué de tous les élevesyde Be de | 6®co
enseigneront de nouveau ~ qgquel quwewsierl®dtaches qui sbnbpiatéas®e pr o
débune ann®e ~ | dautre.
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Blanchei J e pense-dgdarsquejelasgetrasil approch® subjecti
sais juste deplacer de temps en temps la droite, pour le vocabulaire. Puis
les faire réfléchir, g tcéopiestd engnses.

Mariannei Co mme s ai si r |deoeftéch@g@si on i ci et |

Isabellei Méme que la droite des probabilitéBe pourrait étradans nos thémes

Blanchei Oh oui!Le théme de la guerre par exemple. La, on est dans le theme
de la guerre dans le résealittéraire. On peut faire des probabilités. La
probabilité que Butned ®ci de ddéafr °ter | a guerre

Mariannei On va la mettr¢euh], malheureusement peu probable

Blanchei Ouimoi , | 6irais plus vers | 0i mpossible

Isabellel Tr s peu prMaibta bals,kes sujetsuet Iés intéréd 6 al | er
chercher les sujets qui les intéressgné |

Mariannei C6 e st v r ai meettdidéei Om i @rneuseauathere, bien on

va réfléchiraux possibilitéset aux probabilitégA3, lignes 9981020)

Cagextrait me t de | 6avant gue Bl anche et I
| approche subj ect i vdesithaionsncedades significhtleepoirl@n s au't
®l ves, par exempl e | i ®sn classesitudtitnsqmens serqienb e | | e s
probablemenpas abordés a travers les approches théorique ou fréquentiBlnche donne

| 6exempl e de r®fl exions social es elaprdbabltéd avec
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que RPutined ® ¢ i d eerlalgdear@’ ». Plus tard, Isabelle ajoutera queande réseau littéraire

on est dans la guerre, maisn s d6en Vva e Iigapmurrmitiétreoun theme erainment

intéressant, toutes les questions environnementales, pour faire une droite des pabbités! »

(Isabelle, A3, lignes 1152155). Ainsi, les discours des enseignantes mettent en perspective
plusieurs nNouveauxX possi bl es dans | 6ensei gne
subjective pourrait leur permettre déaire desprobabilités» tout en réfléchissant a des enjeux

qui intéressent les éleves q u 6 i Isaciaus(par exemiple en lien avec la guerrm)
environnementaugpar exemple en lien avec les changements climatigge$lanche et Isabelle
réfléchissentdans 6 acti on °~ de nouvelles mani res dobéopc¢
leur enseignement, des maniéres différentes de ce qui a été fait lors du pilotage de la tache du
pincef eui | | es. Par wune prise de c onsshjectieencete des
opérationnalisation peut maintenant se faire de maniere spontanée, en réaction a des sujets proches
des intéréts des éleves. Elles articulent alors des considérations sociales et affectives avec leurs
nouvelles connahesanbegecsuve)] appnode r ®f I ®ct

prendre dans | eur contexte dbébenseignement

33 Synt h s e :dneerprététianceh termes de connaissancanobilisées

Commeprécédemmentnous présentons une synthése des connaissances melglisée

contexte, d®vel opp®es dans | 6action et ~ d®ve

57 Rappelons que cettencontre collaborative lieu au mois de mars 2022, alors que la Russie vient de déclencher
une guerre en Ukraine.
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3.3.1 Connaissances mobilisées en contexte

Les enseignhantes ont mobilisé plusieurs connaissances en cdotsxtie larencontre
collaborativede retour réflexfDé abor d, al ors quobell es posent un
pilotage, en comparant ce qui a été fait dans les deusgroupes, elles mobilisent des
connaissances pour se prononcer sur ce qui leur semble plus ou moins concluant lors du pilotage
de la tachddimension didactique) En ef f et , elles articulent de
pour comparer des raisonnen®ttd ® | ou gles séances de pilotage, comme elles le font dans
|l eur enseignement habituelop @rta tdi eosn ncaolninsaaitsisoann

subjective en classgknowinghow). Nous verronlus loin que ce regard réflexif les a aussi

men®es ~ d®velopper des connai Idisenteaussdasans | ¢
connai ssances #escomparent ®xinhé¢ lgors qude de | approc
enseignement habituel. En sortant doéun enseig

des calculs et des réinvestissersghe concepts et processus arithn
pourrait selon elles permettre a des éléves de vivre des réugBitemnsions didactiqye
mathématique et pédagogiqué&lles mobilisent ainsi de nouveau des connaissances liées a

| 6approche subjective, p 0 ur rejoiEte tdes econgidération® a v a n
affectives des éléve&rfowingwhy). A un autre moment, les enseignantes remarquent que cette
approche était déja implicitement présente en partie dans leur enseignement. En pointant la place
qui était déja faite a la discussiet a la réflexion dans leur enseignement des probabilités (méme

S i cette place no®tait pas planifi ®e), el |l es

subjective knowingthat).
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Puis, alors quodell es t ouherlemémelesenseighantee gar d
soulignent qubelles ai meraient voir ce quodoelll
ellesmobilisentdes connaissancédimensiondidactiqué, alors qubelles inscr

le projet des 0 u t eppientissdg® dedéves knowingwhy). Leurs discours mettent aussi en
lumiere que pourque 6i nt ®gr ati on de | 6approche subjecti
habituel, ell es cherchent “plutdt quelp®r 2t @éabce nal iss
ponctuelle knowinghow). Ces connaissancespnsidéréesomme «mobilisées en contexte

pui squbelles mettent de | 6avant des r ®fl exi ons
habituel, ouvrent n®an moadévwloppes, rparticdidement poers c o n

la recherche, comme nous le verrons dans une prochaine section.

En réfléchisanta des ajustements potentiels a apporter a la taghieckfeuilles,Blanche
dit gubell e souhaiterait iseremarc les éléwves lons den o mb r
| 6exp®ri mentation, pour facil it erlsabele rétawemp ar ai
n®anmoins | 6int®r°t de nheCepashdiaxdequibdpe i =4 & e
fait lors de la coélaboratig reposesurla nécessité de faire réfléchir les éléves sur ce qui peut étre
considéré comme une information pertinente pour baserfaire évoluer unesstimation
probabiliste(dimensions didactique et mathématiqueipsi, elle souligne de nouveau que, selon
el |l e, i est particuli rement i mportant de f
| 6appr oc he s uknpwnghow.Oe cetterfois,dsalele mabilise cette connaissance

d ans | &nataction ala proposition de Blanckeowingto act in the momeht
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Enfin, Blanche et Isabeli@obilisentdes connaissances au moment de réfléchir a la place

gue prendra ou pourrait prendre | 0appreleshe sul
mobilisentd es connai ssances en | i(dmensiansddactiqgle@tap pr oc
pédagogiqug) en mettant de | 6avant sa pertinence pc

et social des éleves(knowingwhy). De plus, elles disent vouloifaire une place a ces
consi d®rations en d®pi't de plusieurs contrai
connai ssances | i ®es ded apmpmaicheamsudyg een i lvieen
pointant certaines contraintes de leunteate professionnétlimension institutionnelleDans un
sens, el l es nomment alors des consi d®rati ons
personnes enseignantes ~ ne pas int &erqeer | 0arg

nous avongonsidére&eomme «knowingwhy not »).

332 Connai ssances d®vel opp®es dans | 6action

Nous avongonsidéréplusieurs connaissances commgé ® v el opp ®e s»ladsans | 6
de ce troisieme acte, ce qui apparait en contraste avec les deux actes précédentsnatassgii
en lumi re toute |l a pertinence de | 6acte prof
personnes enseignantes a une relecture de cette action, pour soutenir le développement des

connaissances (Bednarz et Proulx, 2009; Mason et 8pEa@9).

Au moment decompaer ce qui a été fait dans les desausgroupes)es enseignantes
mobilisentc o mme nous | 6avons descanhaisgames pqurs@®@moRaheensore nt

ce qui | eur semble plus ou moins concluant | o
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dans | 6 e nGrece egard réfexit semble les mener, du méme coup, a développer des
connaissances en lieneae de s r ®f | exi ons possi bles des ®
(dimensions didactique et pédagogiqu) effet, elles e mar quent quo6i | a ®t ®
sousgroupe, demenerune di scussion autour du nombre dboe
comme une information pertiaoenmueés deues seintdaente | | e
vouloir tirer des conclusions apr s ndavoir r
sousgroupe, elles ont di animer une discussion pour féfléchir les éléves aux conditions dans
lesquelles les résultats sont obtenus, alors que certaines positions étaient vues comme un défi a
atteindre plutdét que comme un cas possible a obt€es.connaissances, développées pendant
gubel | es au@ilbthg® deHaitéche anettent en lumiére, tant pour la pratique que pour la

recherche, que de soutenir |l a r®flexion des ®I

de cette approchéenownghos). | 6ensei gnement (

Plus tard, leenségnantesdéveloppentaussi e s connai ssances en |
subjective(dimensions didactique et pédagogique)dans | 6action, en r ®f]| G
manieresi e | 6 o p ®r a tliebmsaignemkent, diférented dercesqui a étédestdu pilotage
de la tache wlpincefeuilles knowinghow). Au-dela de piloter une tache planifiée pour intégrer
| approche subjective, ell es voient maintenan
dans leur enseignement, en saisissantlpsoop t uni t ®s g uknowsm@matktfinthe nt °
momenk De plus, elles imbriquent cette intégratgpontanée dardes considérations sociales et
affectives knowingwhy), en soulignant quees opportunités pourraient notamment étre liées avec

dessujets qui intéressent les éleves, tels que des enjeux sociaux ou environnementaux.
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En plus de ces connaissances qui oncétsidérées o mme d®vel opp®es dan
la pratique réflexive, nous avoognsidérél e s connai ssances qui se sonit
de la collaboration, tout au long du processus collaboratif dans lequel les enseignantes se sont
engagées. En effet, lesi scours des enseignantes ont mi s e
mai ntenant quodelles savent kmwmgihal) ceefugeédel | é.
intégrée de maniére consciente dans leur enseigneknemtighow), ellesprennentonscience
guodoelles | 6int®graient d®) " en partie dans | el
fai te dadnes nlodtarcet icoonl | abor ati on, en se familial

une tache qui y est inscrite et en réfi@shnt a ce pilotage.

Enfin, cOest aussi tout au long de | a coll
des connai ssances skoowingthétasprsa petinercdkiiswingyhg ett i ve (
son opérationnalisatiorkifowinghow), connaissazes sur lesquelles elles prennent maintenant
appui pour penser ° | 6int®grer de nouveau dan
réfléchi a cette approche, a son potentiel pour le développement des éléves et a la maniere de
| 6i nt ®greer |l es ehses gnantes illustrent que de
enseignement des probabilit®s, et qguobdell es

intentionnelle, que cette intégration sdamifiée ou nonknowingto act in the momeh

3.3.3 Connaissances a développer (pour la recherche et la pratique)

Dans une perspective de potentialitéus avons de nouveaansidéréles connaissances

comme «@ développee dans | 6analyse des donn®es de | 0a
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précédemmergue Blanche et Isabelfeobiisenten contexte des connaissances pour réfléchir a

o

op®r ationnalisation de | 6approche subjectiywv

| apprenti ssage des ®I ves. Or , it habguel gpauelsst i o n n ¢

o

enseignantes, apparait comme nouveau au niveau de la recherche et ouvre vers le besoin de
d®vel opper des connaissances | i®es ~ | 0approc
pil otage ponctuel dt-@ nénessaire, @anthpeur la pratigue gue poarneb | e
recherche, de r®fl ®chir “ une int ®gknawingon vVvi a

how), que ce soit sur une année scolaire ou tout au long de la scolarité des éléves.

Enfin, il nous est apparu impgant de souligner que les discours de Blanche et Isabelle
pointent vers des connaissances a développer autour des raisons qui motiveraient les personnes
enseignantes 7 I nt ®gr er | 0 ap pknonngwny). Erudifgt,e ct i v e
leursréf e xi ons men®es tout au | ong de | anciéesl | abor

dans des consi d®r ati ons do e miseedulginffagemuaenptaceal es p

| approche subjective dans | e u ntsdespistestpougla e s . (
pratique (par exemple des formations), gui p e
et de soutenir | e d®vel oppement de connai ssan:

pour le développement mathématiqueeetif et social des éleves. De telles connaissances nous
sembl ent aussi ~ d®velopper pour | a recherche.
subjective qui prendrait davantage appui sur des considérations ancrées dans le contexte

professionel réel des personnes enseignantes.
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CINQUIEME CHAPITRE. DISCUSSION

Dans ce chapitre, nous discutons des résultats que nous avons présentés et analysés dans le
chapitreprécédentEn premier lieunous faisons le pont entoes résultats et objectif denotre
recherchePuis,nousportons un regardurl 6 appor t de pboualarechdrchegobror at i o

enfin réfléchirade nouveaux questionnements ont émergéorsce | 6 anal ys.e des r @

1. UNRETOUR SUR LOOBJECTIF DE RECHERCHE

Rappelonsgel 6 obj ecti f de notre recherche est dbo
mobilisées en contexte réel par des personnes enseignantes du primaird Idrs det ®gr at i o1
| 6approche subjective dans.Nbuge présentensl ® @ ibgpa € me n t
synth se et une discussion des Pugsnausdissutoss qui
de connaissances que nous avons considéréasne® d ®v el opp ®eaxs Blahcheet | 6 ac

Isabelle, pouenfintraiter de connaissancgsi semblent encor& développepour la pratique.

1.1  Desconnaissancesobilisées en contexte réel par les enseignantes

Pendant les trois actes de notre collaboraBtamche et Isabellse sont familiarisées avec
| 6appr oc he ekesloftenegré daps leart enseignement des probabilités. Cette
i nt ®gration sobest faite | ors deappreatisspgk desi f i c a
probabilitésinscritel ans | 6approche subjective (Acte 1),
enfin par un regard réflexif poseé sur la tache et son pilotage (Adtes®lonnaissances mobilisées

pendant cette intégration smituées: elles prennent racindansleur contexted 6 e ns ei gne men
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elles sont ancréatansleurspratiqueset elles sont teintées par leurs contraintes, leurs expériences

etl

es ® ves de |l a classe (Bednar z

et

Proul x,

nous présent@dans le tableal une syithese des connaissances mobilisées par les enseignantes

|l ors de | 06int®gration de | 6approche subjectiyv
Tableas.  Synthese des connaissances mobilisées par les enseignantes

Di stinction entre | édapproche subject

— |Phace qubell e per met deflexion etk discussion u e § X

Ll ; ; ; A . ; ;

K (vi _abl | i E ® de | oap,prE)_che _subj ec_t'| ve

< |Potentelde | 6appropberstubpastiga e onsidétatioasn X
institutionnelles, sociales et affectives
Piste pouvarierletyped 8 ®v _nements incerytains ab
Inf ormati ons pertinentes (ici | as r ®s
considérer pour baser les estimations;
Opérationnaliationdel 6 appr oche suédnpeeitdvemarnmtn,s X

o | des concepts ou processus mathématiques du programme

E Réflexion et discussionécessaires, tant pour émettre des estimations probabiliste X

< | éclairées que pour faire évoluer ces dernjéres
Discussiomon planifiteaut our de | 6i denti ficati on X
| 6i mportance de bien se comprendr;e a
Réflexion autoude la pertinence des informations a considgoer baser les X
estimatons en r ®action ° des questions ol
Réflexions etdiscussism ui am nent ° voir qué&aed 6 3
partieprésentel ans | eur ensei gnement planmfftepe s
Comparaisol e s r ai sonnement do®l ves ou dsg X
| op®r ationnalisation de | 6approche
Opérationnalisatonde 6 appr oche subjedti Védedkp®s i X
d 6 appr ededélevepaungae son intégration soit viable darseignement

o | Intérét avoir ce que cette approche aura permis de faire apprendre aux éléves X

E Potentiel de | 6apepmetireades élsvesde wbveetdes véassitps X

< |Pertinence de | dapproche subjective | X
humain) des éléves
Contraintes professionnelles (organisationnelles ou institutionnelleppguiaient
pousser certaines personnes enseignantesama s i nt ®gr er | 6a X*
leur enseignemerft« knowingwhy not»);
Importance de faire r®fl ®chir | es ®I ] X
considérer lesésultatsen réactionanepr oposi ti on de pres
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Ces résultats en plus dbéapporter un ®cl| aabusage s
permettent de mettre en lumiére une retombée importante de notre recladwchque lefravaux
de Di Bernardo et al(201%), GémezTorres et al. (2016 et Kurt et Co kK k u n 2020)c e |
convergent vers | 6i d®e que ahguentf dedonnaissasicesper s o
probabilistediéesad appr oche subjective, nous avons plut
par Blanche et Isabelleen contexte réel de pratique, de nombreuses connaissan@gers
l 6int ®g1t daip@m o dieedans lebrjeaseignement. Nous pouvons alors nous

questionner sur les raisons®qui per mettent dbo

D6 a b cnoud ,pouvons remarquer que la posture épistémologique quant a la
conceptualisation de | 6 a pansles étidesle Sameilarestei v e mi
al.(2016) edeKur t et Co k ksom tonsidérablemeft Aifledes de la nbtre, ce qui
pourrait en partie expliquer les divergences entre leurs résultats et les notres. Certes, les personnes
auteures de cesugtesdécrvert | dapproche subjective e@r,se ba:c
les questionsur lesquellegllesprennent appui pour étudier lesnnaissancgzrobabilistediées

| 6 a pybjectivede futures personnes enseignaffites appel a desalculs de probabilités
(par | 6utilisation du th®or me de Bayes, des
distribution binomiale)Ainsi, alors que nous considérons que ce type de questiovoie plutbt

a des connaissances de nature théorique (la mobilisation de calculs, dans des situations

58 Soulignonsqué es contextes soci o®dIowes etialf, 2016), de 1d TuEEep(dug pte ( G- n
Cokkuntogogl et de | 61 talie (Di Bernardo et al ., 2019
alors que les probabilités y sont enseignéesalpsimaire Or, alors quesimilitudes entre ces études et la notre
nous sembl ent n ® d estrdifficile e nmetraaen pdraléderdirectamient les connaissances des
futures personnes enseignantes qui ont participé a ces études et celteste & Isabelle.
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probabilistes ou les cas sont équiprobables), il nous semblesjcenclusions de ces recherches

peuvent difficlement étre mises en parallele aves résultats D6 a, bl e@aumgu 6i | nou
i mpossi ble de nous prononcer sur | es r®ponses
guestionsnous pouvons tout de méme affirmer gas réponsese nous auraient pas informeé sur
leursconnasances | i ®es “ | 6apprlacanteeonss ucldpeescominer e t e |
une mani re dobéabor de ensd basantsirfes iaformadigmstinentesc er t a i

disponiblesa un moment donné

Ensuite rappelons quées étudegle Di Bernado et al. (20193, de GomezTorres et
al., (2016 et deKurt etC o k k u n (2020)antedutes trois convoquies modeled 6 anal yse d
connaissances mathématiqdee nt | es cat ®gories soO6int®ressent
factuelles ou procédued (knowingthat et knowinghow), etsur la dimension mathématique de
ces connaissances, sans prendre en compte leurs dimensions didactique, pédagogique ou
institutionnelle Ainsi, la nature méme des connaissancesrguus avonétudiées est différente
nous avons plutdt brossé un portrait des connaissances mobilisées en contexte réel par Blanche et
Isabelle en considérant leurs diverses manifestations (Mason et Spence, 1999) et leurs dimensions

imbriquées (Bednarz et ProuB009).

De plus soulignons quedans ces étudesd connaissances ont @& udi ®e s hor s
cont ext e dpaomssgeelegy tragaoxede GoOmekorres et al(2016) etde Kurt et
Cokkunt un oetleu recds2a des questionnaires, auxquels kesesu personnes

enseignantes qui ont participé a ces études ont répondu de maniére individuelle et

décontextualiséeC 6 e st aussi | eDi Beansrdoceinah £019afla@st laqueke dal e
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futures personnes enseignanteéme si ellepouvaient ineragirentre elles et avec la formatrice

déun cours en dfeorrametnito nr ®smiutdireel edjes pr obl mes
contexte r ®elNodrésaltats appagaissEnh alorg antraste aveceux de es

travaux,qui se sont tousentrés sudes lacunes dans les connaissances des futures personnes
enseignantes lors de la résolution de problemesus avonsplutdt adopté une posturde

potentialité, en nous intéressant aux connaissances mobilisées par Blanche et ,lsabelle
connaissares qui sont ancréetans la réalité de ces enseignantes (SaXaje 2018).Notre

posture deecherche collaboratiyelans laquelleine occasion de développement professionnel
estoffetea ux personnes ensei gnant e s2004)wmousolfrd®alorse n g a g e

une autre piste pour expliquker caractéregplus positif de nos résultatque ceux des études de

Di Bernardo et al(201%), GomezTorres et al(2016 etKurtetCo k k u nt 202z @) . Dbéai | |
Blanche et Isabelle ont non seulemmenmo bi | i s® des connai ssances |
mais elles en ont aussi dévelopm® qui met en lumieré¢ d apport de |l a rech

développement professionnel

12 Des connaissances d®vel opp®es dans | 6dactio

Notre démarch d 6 a semienyesyentales donnéesn cohérence avec notre posture
de recherche collaborativepus a permis de mettre au jour des connaissances que nous avons
considéréees o mme d®vel opp®es dans | 6daction. Ce d®ve
en partie découler da démarche réflexive missnplacd or s de | 6 ®t ape de coc
recherche, démarche quusapermid 6 of f ri r une occasion ame do®vel

enseignantegjans un souci ddouble rigueur méthodologiqu@&dédnarz, 2013b; Desgagné et
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al.,200)). Le tableaw6 présente une synthese des connaissances qui aunsidéréesomme
d®vel opp®es dans | 6action par | es enseignante:

du processus de recherche dans lequel elles se sont engagées.

Tableaue.  Synthése des connaissances développées pardegnantes

NRcessit® de baser | 6estimation; prob

X
Naturevariéel es ®v nements que | ddppoodkee ; {X
Naturedel 6 est i mat i (guipeptvaoebselbnile contexteeet la personne) | X

X

Discussion autour de la cohérence mathématique des estinmteamka chercheure
Réinvestissement a n s | dédaucotmiaissance nouvellement développéeujet
de la cohérence mathématique des estimatemséa t i o ad wm n e me
Défi potentielde soutenir la réflexion des élede r s d e | d approcleg r
subjectved ans | 6enseignement

Nouvdles manieresl 6 o p ®r a tli éoanpnparl ol cshedra s & blj @ €enh § @i
(différentes de ce qui a été fdansla tache du pincéeuilles);

Opportunitésppour i mbri quer | 0 a¢spuets quiitéressert lpss
éléves, tels que des enjeux sociaux ou environnementaux

Potentiel pour intégrer 6 a p p r 0 ¢ h de maniete jspordanéde dans

lensei gnement , en saisissant |l es opp
Prise de conscience que | dapproctlees s
pratiqgue§mai nt enant qubell es savent ani equw(Xx |X
| 6ont int®gr ®e de menseignemely consci ente

D®s i r dléd aapt pRrga celr @e nauvehuj danédhseignemente maniére
intentionnelleet moins ponctuellegque cette intégration soit panifiée sppntanée X X

ACTE2 JACTE1

ACTE 3

PROCESSUS DE
RECHERCHE

A la lumiére de ces résultats, deux constats rsmmsblent particuliérement porteurs.
D6abord, apr s avoir d®velopp® des connai ssan
dans | denseignement, cBhaockacet quéabéekbel 6nnt
dans leurs pratiques Ihiguelles Or, au début de la collaboration, elles déclaraient toutes deux que
ce no6®t ait pas | e cas, ce qui met en | umi re

| 6approche subjective dnxonpatré dexs sit@gmemmdaotu < am
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guoi L Sur ce @omtgrappelompue | es r ®sul tats de | 6enqu°°te
(2017; Martin, Thibault et Roy, 2021) ont montré que peu de personnes enseignantes du Québec
d®cl arent i nt ®artivee dans lledramspigneamaait e qsuudbujnonsidérable r e ¢
déclarent ne pas connaitre les trois approches probabilXgtie enquéte reposganmoinsur

| 6 ®tdwecse pr atiques d®cl ar ®e s doenseignement d e
de SaintAndré et al. (2010), il existe des différences fondamentales entre la pratique effective

la pratique déclarée, dans laquelle on ne peut avoir accés que partiellement au discours de la
personne enseignante sur sa pratiies auteures préciseentre autsqu 6 une des | i mi
| 60®t ude des pratiques d®cl ar®es r®side dans |
conscience de ce qui se passe effectivement dans sa pratique, Malkault et Roy2021)
soulignent ddéai | | emnairs utilgapeur | 6deannqsu ° t e, qu est it r o
probabilistes nbéont ®t ® d®crites que bri veme

personnes enseignantes quant au recours a ces approches dans leur enseignement des probabilités.

Ilsember ®a |l i st equedBiaachefet Isalelrraent probablement déclaré ne pas
i nt®grer | 6approche sulbsjiecetlilvees daavnasi elnegurp aerns e
Martin et Thi baulétaienttrespdurfamilierea dvasttesappgoahéGr, ddne s
notre recherchenous avons dépas$éd ®t u d e ddecarépsrpauéciaicpule gratiques
effectivesdes enseignantesn c|l asse ai nsi gue |-némessuglaursd quo
pratiguesC 6 e st | parse regard potté sur leurs propres pratiques que Blanche et Isabelle
ont pris conscience quobelles int®graient d®j

des probabilitésSelon nousgette idée fait écha Mason et Spence (1999), quusbi gnent qu¢
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est possible de mobi |l i s erknowiagtosactinthamamegpsans une m
nécessairement complétement la comprenkineviingthat)®®. On peut alors se demander si,
comme Bl anche et | sabslkighaddesties peesodonudd®s

dans leur enseignement, sans que cette intégration soit faite de maniére intentionnelle ou planifiée.

Ensuite, un deuxieme constat ressort de notre analyse des connaissances développées dans
| 6 act i anthe ptasabellB.l Au moment de poser un regard réflexif sur le processus de
recherche dans lequel elles se sont engagées, elles ont pris appui sur les connaissances développées
tout au long de ce procesqumurpenserd e nouvel | es mapprochersgbgectvedi nt ®
dans leur enseignemenEn plus de mieux comprendrec e gu ®@aptpr oc he Subj
(knowingthaf), Blanche et Isabelle ont aussi développé des connaissances quant a la maniére
déop®rationnaliser cett eknaipghowetduanta soa potentitle ur e
dans leur enseignement et pour les élekeswingwhy). Cesapprentissagekes motivent a
vouloirtenterdé 6i nt ®grer dans | eur enseignement . En
Di Bernardo et al. (2019a, 20198¢elonqui es pr ati ques dodéensei gnemeni
connaissances des personnes enseignaeesesultats suggerent que les pratiques habituelles de

Blanche et Isabelle seront possiblement transformées a la suite du développement de

connaisances autour de | 6approche subjective pen

% Mason et Spence (1999) donnent | 6exempl e dbdédenfants q
résoudre, mais qui ne comprendraient pas nécessairement la théorie derriére le concept de commutativité. On peut
imaginerquec es enfants, au moment dbéapprendre ce qubest | a
ou elles mobilisaient déja ce concept au moment de résoudre des opérations.
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1.3 Des connaissances a développeour| 6i nt ®gr ati on de | dapproch

Rappelongjuel approches ubj ect i ve, @auivoir®pas duttoutdfandiend | ® e
pour Blanche et Isabellepccupeune place marginaledans des ressources didactiques pour
I 6 e n s e ragpnertissage tdes mathématiques au primbioen{er et Martin, 202)Let ne se
trouve pas explicitement dans la PDgkn mathématigues au primaire (Gouvernemen
Québec2009). Conséquemment|, apparait normabue des connaissances soient a développer
pour soutenir | 6int®gration de | 6apéeantelehre sutk
connaissances que nous avoossidéréesomme a développgou la pratiquedans le contexte
de | 6int®gration dand 6lapem oeih@gn e ey ltenededdss e pr o b

réflexions et de questionnements de Blanche et Isabelle

Tableau7.  Synthése desonnaissances a développer pour la pratique

Nécessit@le se préparer a gérer des discussions dont on ne contrble pas entiérer
| 6i,9lestaev 0i r Cc o mme nt trauger les questions a poskraauxtélieve X
lemomenbul es poser, jusqudo aller dans

Nécesdtde réflechimut our des conditions dans
réaliséeet | e n o mbr epodraneenes lasiélgves a sé demander si tous
résultats obtenud ans | 6 ap pr o penvent dtre @nsidérés commd dese
informations pertinentgsour baser une estimation probabiliste;

Nécesstde r ®f | ®chir “ une int®gration, v
gue ce soit sur une année scolaire ou tout au long de la scolarité des éléves
Nécesdtd 6 i nf or me r srhisonsgui mdtiverqiened idret ®gr at i

| appr oche dendeignencetiSouteair leldévelsppedmentathématique X
etsocial des éléves; aborder conjointement plusieurs domaines au programme)

AcCTE 1

ACTE 2

ACTE 3

€ |l a suite cdsésultalsaun aohsyasn@us deenble particuliérement porteur

pour la pratique. Les connaissances qui ont@tsidéréesomme a développer proviennent des
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discours de Blanche et Isabeligiiprennentllesmémesonscience des défis qui pourraient venir

avec | 0int®grati on d e propieengeigmrementhGyr, eleunbmnet aussv e d ¢
explicitement des pistes pour la formation des personnes enseignantesoliggenty u deur |
semble@mportantdeme t t r e de | 6avanltag parntsi rdersc & od enalt d am)
(notammenpour soutenir le développement mathématique et socgktvels Une autre piste

de formation est aussi nomm®e, adtelaposgpiitéi | | e
en I nt ®gr ant | approche subjective dans | &
conjointement plusieurs éléments prescrits dans le programme de formation (par exemple de

travailler & la fois des conceptspebcessus mathématies et scientifiques).

Nous reconnaissons ici a Blanche et Isabelle une capacité a problématismivelle
situation dans |l aqguell e elles se trouvent (
enseignement des probabilités)aetfléchir a @smoyens de prendre en main leur développement
professionne(Vinatier et Morrissette, 2035D 6 a i |lds discours de Blanche et Isabelfrent
un regard diff®rent de cel ui mis de | 6avant d
2021;2022. Il avait semblé difficilepourla plupartdes personnes enseignaragant participé
cette étudede nommedes levierpouvantfavoriser une culture de développement professionnel
Or,d ors que | e Conseil S unpit® te$ mersonnesl enseignankd a c at i
«contribuer concr tement et collectivernpent ° |
149) nous voyonglans legliscoursde Blanche et Isabelle une cap@dprendre en charge leur
propre développement professioneeh | i e n a v e capprettissage dqgeapabiitése n t

mai s aussi ~ proposer des pistes pour souteni
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Enfin, il est intéressant de noter que les giste formationnommeées par Blanche et

Isabelle illustrent la nécessitédd n f oeas nmilieux de pratiqueautour des raisons qui

motiveraient | 6i nt ®gr ati on de | 6approche s ul

(knowingwhy). Ce constat renvoie selo nous la viabilit® de 1|28

| 6enseignement. Comme Bednarz et al. (2001) I
jugeront viable une action, une maniére de fdaat et aussi longtempgsu 6 e | | e
servira 7 | baccome,l i sslemant eiddbtuuemeda ©Obut vi

contexte,en tenant compte des contraintes qui sont les leurs. La question qui se

poseestcelledesondi ti ons ~ me felles]prissenhperpevaartae pour ¢
pertinence et la richesse dessituadiomo uvel | es pou@49) 6apprenti ss
Ainsi, Bl anche et |l sabell e jugent gue | 6

enseignement des probabilités, par son potentiel pour le développement des éléves et par les
®l ®ment s du pr ogr #&awailer, n@ig éles lcrbient gpeadesmanditiors doivent

étre mises en place pour faire connaitre cette viabilité dans la pratique. Leurs réflexions nous
informent alors sur des implications pour la formation des personnes enseignantes, qui pourrait
avoir u n rtle 7 j ouer pour faire connaitre | 0 &

| 6 e n s e iragpnentissage tes probabilités.

Danscettesection, nousavorcsi scut ® des r ®sul t aérscheichd, a | un
en portantunregardsurlesooai ssances mobili s®es par Bl anche

de | 6approche subjective dans | eur enseigneme.]
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développées et a dévelopgamns ce context®r, les réflexions des enseignantes, tout au long de
notre recherche, nous ont offérteur tourune occasion de raffiner notre propre compréhension

de | 6approche subjective et de son articul ati

2. UN REGARD S URT DE BAACOBELABORATION POUR LA RECHERCHE

Notre posture collaborative nous a permis de mettnglace un espace de partage entre les
enseignantes et la chercheubans cet espac@ous avons e nt ® do@ gue ¥ihaddr éte r
Morrissette (2015) nommenine symétrie dans les rapporésceptant queette collaboration
puisse provoquer des questionnements, des réflexionméete un raffinement de notre
conceptual i sat i on Aidsicomniedetspuighentderousseac ¢(2020); & e
la suie deDesgagné et al(2001J), il estparfoispossible, en recherche collaboratide, faire
évoluerlescadres conceptuels tierecherche lorsque cewksont croiséavec lesnterprétations

des personnes praticiennes dans une per sgpoguei ve doinfluence

€ la lumi re de rr®fl exions i ssues de | da
conceptualisatod e | 6approche subjecti ve eNousprgossnsn o0p ®:

égalementine discussion autour teedistinctionedel 6 ar t i cul ati on des appr

2.1 Un raffinement de notreconceptualisatond e | 6approche subjective

Lors de | 6®l aboration de n ¢ourmi en effoatpoue de r
conceptualisel 6 a p p sulgectivesen proposant une définition et en faisaassortir des
elémentc | ®s de cett e app rappeehtissage des probdbdittsh a e & gy & ene a ¢

résultatsa montréplusieurs moments ou Blanche et Isabelle ont mobilisé des connaissances
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lien avecces élémentslés: notammentgelles ont amenées éléves a émettre destimations
probabilistes qualitatives desprocessus mathématiques de graduation et de comparaison
des estimations probabilistesit été mobilisésles estimations probdistes des éléves ont été
ameneées avoluera la lumiéere des nouvelles informationsune attention a été portéae besoin
deprendre appui sur des informations pertinentes a la situationenfin, il a été considérgue

| 6estimation de |l a prophabislei vArdé@éunsm! oea ®a mp

Ces élémentslés présentglanslac oncept ual i sati on pdoposéedbappr
dans le cadre de référeneeontrentun certain caractére opératodte cette conceptualisation
Rappelons que cellel a été faite de maniére uniquement théorique, en dehors de toute pratique
a | o rascurmgdesiravawsur lesquels nous avons baséreconceptualisation 6 a ®t ® men ®
un context e r ®@rlpendadtenapresilagcolleaeedestdonnéess avons pu
mettre en relatiocette définitionet lecontexte réetl 6 e n s ei gn e me n tdanslleqgeel pr o b a
Bl anche et | sabel |l e o nDesréflexiomsgner@eslod dghmradegy/lse s u
nos résultatont ainsi mis en lumiéreespistes poupoursuivre notre réflexion autour detre
conceptualisatiord e | approche subj e aendrese définiiom éneoneme n t é
davantage op®r at o-4apprentigsage des proliadan BansilegableaB) eaus
présentons uraffinement de notreonceptualisationl e | d appr oc heeqeelunbusect i v
distinguongnaintenant seplémentsclés liés a notre conceptualisatide cette approchet deux
eléments liés a son opérationnalisation dan® e n s e rapprnestissage tdes probabilités au
primaire. Les élémentguiont ®t ® ajout ®s ~ |l a suite de r ®f|

donnéesont identifiés en gras daos tableau
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Tableau8.  Raffinement de notreonceptualisatod e | 6 approche subjecti v

Lad®f i ni ti on de | Oagoye dansnote resharthg ect i v e

Léapproche subj ect invaen ie appecldRbin phériomeénaimncentai® dansiaguelle un
personne émet une estimation probabiliste, en se basant sur les informations disponibles, sur ses conna
actuelles ou sur son expérience personnelle.

Septéémentsclésliés a notreconceptualisationd e | 6 appr oche su

Cette estimation probabiliste

1 peut étre de nature qualitative ou quantitative, et ce, peu importe le niveau de complexité de la situatio
probabiliste en jeu;

1 doit prendre en considération tous les cagossibles de la situation qui est évaluée;

fpeut sbébexprimer notamment gr©ce ~ |l a mobilisat
graduation;
1 doit prendre appui sur des informations pertinentes a la situation, lesquelles peuvedtegse li™ | 6 e

déune personne ou °tre de nature th®orique ou

fdoit °tre coh®rente déun point de vuymémmlarsqgue® ma t
16 e st i madenatora engement qualitative;

9 peutvaries el on | a p er wo@mmesasi dgux persbnde® megpossedent pas les mémes
informations au sujet doébun ®v nement ou Si el |

9 est amenée a évoluer a la lumiére de nouvelles informations.

Deuxélémentsclésli®s ~ | 6op®r ationnalisation de
| 6 e ns e i-apprantivEagetdes probabilités au primaire

Lorsqubell e est i ntapentissage desprobabilités aunpsinedisfgproehedijactive :
1 nécessite de faire unplace centrale a la discussion, au questionnement et a la réflexion des éléves en ¢la

fpermet de varier |l e type do6®v nements incertai
événements incertains uniques qui ne peuvent pas étre abordés pes approches théorique ou
fréquentielle.

D6 a b o ud gjoutam deux précisions a notre définitionldé appr oche subj
Premierement 6 i qduRéest judicieux, voire nécessairede réfléchir a tous les cas possibles
de la situation qui est évaluée et de prendre en considération ces cas possibles au moment
do®mettre des est iapparéiticonmme unpéaémdria b icdndidérépeus

| 6appr oc heEnsfieh jBlanbhe etvisabelle ont animé urdiscussion autour de
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| 6i denti fication des cas possi bl es, mettant o
déo®mettre des estGetmdemenonoss agparat lc@me hduveauedans la
rechercheEn effet,les différents cas possibles sont toujours identifiés en adamst les taches
inscrites dans propoadespdardes traeauxen didpciqud desvmathématiques

(Albert, 2003, 2006; Chernoff, 2009; Bernardo et al., 2019a, 2019b; EichleMeigel, 2014;

Kazak, 2015; Kazak et Leavy, 2004;a |l aspi na et Mal aspina, 2020).
dans la tache originale du pirfauilles (Thibault et Martin, 2018, alors que les différentes

positions dans lesquelles le piffegiilles pourai t atterrir sont pr®sent ®
et | sabelle ont choisi dobéamener |l es ® ves 7 i
particuli rement I nt ®r essant . Nevait gidicipusenaaio n's  a
mo me n valued de®situations incertaines uniques. Par exemple, pour pouvoir se prononcer sur

la probabilitéded i ner 7 | 06®leoélews duieentimpdicitement ou explicitement)
considérer le ou les autres cas possibles de la situation (il serakgmple possible de diner a la

maison, de diner au restaurant ou méme de ne pas diner da,ro@gui reviendrait dans tous les

cas 7 | 6@e mpament ner »). | 6®col e mercredi

Deuxiemementnous avions déja identifié 6 i gdeRes estimations probabilisigsuvent
étre qualitatives ou quantitative®mme un élémert | ® de | appORithoes s ubj €
semble importante préciser ge mémea réflexion autour de la cohérence mathématice
débune estimation peut ° t. Enece degsdetFieettidl®37)natimai r e ¢
g u Gest possible de réflechigualitativanent ™ | 6i d®e que | a somme de

compl ®mentaires doéun m° me ph®ya oettenidte, fldonne ° t r €
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| 6exempl e dougsideemdrisnenmgqaudgui est tr s probabl ¢
devrait pas aussi considérer comme tres probable la possibilité de perdre ce mé@et pari.
exemple précis fait directement écho a une discussion entre la chercheure et les enseignantes, puis
entre les enseignantes et &sves, pendant le pilotage de la tAche du gineeu i | | e s, al or
®t ait i ncoh®r ent doée spindefmeles étqitffpiesqneertaine sitogges s i t i o
|l es autres positions n §®traeisapeaidlgsp @et élénentts i d ®r R
sO0inscrit aussl 0iemp opathkyréeeses é ° tavecen mesure d
raisonnement probdkste qualitatif dans la vie de tous les jaussulignée entre autres par Huber

et Huber (1987) eazak et Leavy2018)

Puis,nousajoutonsmaintenant notre conceptualisatiateux élémentslés spécifiques a
| 6op®rationnalisativenddaes!| 6-apprpnissagdydesspsobahilités c t
au primaire Premieremenil apparait queette approcheécessitale faire une place centrale a
la discussion, au questionnement et a la réflexion des éléves en cld®appelons les nombreux
échangequi ont eu lielen classe entre les enseignantes et les éléves dataisons qui guident
les estimations probabilistase | a coh®r ence mat h®mati que des e
cas possibles et de la pertinences deformationsconsidéées pourémettre uneestimation
probabiliste. En ce sens, cet élémert ® s 6i nscrit selon nous en c¢
| 6approche subjdeRptliov ee nmkeen ts adtioesns lapremde @eisioos |t i
(Huber et Huber, 1987; Kaleman et Tversky, 1982; Malaspina et Malaspina, 2020; Savard, 2008,

2019), potentiel qui a aqoedgues lepises dans@icalab@atian!l i g n
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Deuxiemement,il ressort de discussionssurvenuesavec Blanche et Isabellgque
| 6i nt ®grati on de cet t eappemigsage des probadbditpeametidd e ns e i ¢
varier |l e type doé®v nements i nc.Pldiearspersonmpsii p el
auteures ont d®¢Ssismlué iadedl ébaapnpdreoic, heelestsitughigne ct i v e
incertainesqui impliquent un événement unique, dont la probabilité ne peut pas nécessairement
étre calculé¢héoriquemenb u pour | equel | fhire pluSieus essajgdbert, pos si |
2006; Batanerd014; Eichler et VogeR014) Or, les discours de Blanche et Isabelle ont illustré
que de telles situations étaient rarement abordées dans leur classe, alors que lgsutdcles | e s
utilisenthabituellement dans leur enseignensoritpresque toutesiées a des jeux de hasard et
déargenti,nsetri tesc dans .Ména lprpquendeshéeenembn® oncertaijna e
unigues sont abordés (par exemple dans la tache de la corde a linge), Blanche et Isabelle soulignent
que«l 6 0b | &Gapdriodé ed aentré sur la compréhension du vocabulaire probabiliste, plutot

gue sur la réflexion en lien avec le caractére unique ou particulier des événements en jeu.

Parallelement aces réflexions autour duaffinement de notre conceptualisation el
| 6approche daamnkajl g stei vdee,s r ®s ul t atla distingtiorsetaa per n

| 6ar t i c trdisapproches prababdistes.

2.2  Une réflexionsur la distinctione t | 6 a r des apprdchees probatbilistes

Notr e r e cdemdréecslies coanaigsantes mobilisées par Blanche et Isabelle lors
del 6i nt ®gr ati on d e dahséearpepseignenteredes prokalilies.car,ipar e

| 6exp®r i ment at i @nmachg dudpmdéduiktes eistrapssi fogement ancrée dans
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| approche, foe®qquwintd erhde®, tout au | ong de | a
de nombreuses réflexiomsitourde la distinctioretd e | 6 a r des approched probabilistes
Il importe néanmoins de préciser ques réflexionsque nous mettorde | 6 avant dans ce

SsO®l oi gnent des di s cBue sellegaedt Brls appustr mombré del s ab e
considérationgdidactiques, socialesffectives et institutionnell@pour réfléchird 6i nt ®gr at i
de | 6 e supjectove dans leur enseignement des probablié®enseignantesoulignentne
paspenseren t er me s pdbabilstpsdams lue snseignement habitueé qui fait

déail |l eur s degrandonoambee alel per@onresseigaantes qui ont déclaré ne pas

connaitre |l es trois approches.dans | denqu°te

Dansplusieurdravaux en didactique des mathématiqudbdrt, 2003, 2006; Di Bernardo

et al., 2019a; Kazak et Leavy, 2018; Thibault et Mai2idl18&), la distinction entreles trois

approches epose sur | es situations i:dessituaticnsdarss quo
l esquel l es tous | es cas possibles sont ®qui pr ¢
situations dans esquel | es i | est n®cessaire de mesur e
r®al i sant des essais seront abord®es dans | 0
seront abord®s dans | 6approche subjective.

Or, nous convenons que, daasachedu pincefeuilles |l a natur ededat | 6 ®v

mener a | 6 abor dém®apdparnssc h e  CGepeBdant, a nla ilumiéré ele notre
conceptualisati on ptiseurs@émpnsl ®sh eni s U e pildtdpa w e n t
de cette tache nousrpeettentd 6 a f f i r npeeru tq uabuesislie s6i nscrire dan:

Notamment, nous pensoat a pl ace qui a ®t ® ac c oprabdiiste” | 6 ®n
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initiale basée sur les informations disponibles (avant que des informationsicgefreguentielle
soient produites)” | 60 ®v ol uti on de c et theuvekesnformatons(de n
nature fréquentielle parallelement aineréflexion autour de lpertinence dees informations

pour tirer une conclusion

Ici, la distinction entre les approches ne repgdsecpas entierement dans la natdeda
situation incertaine abordémais pluttdans a quant i t ® doéi nf ormati ons
évenement Cette réflexion rejoint selon nouk postured 6 a ut r engs clpeechearesn
(Albert, 2006; Borovcnik,2021; Borovcnik et Kapadia, 2014; Eichler et Vogel, 2014; Kazak et
Leavy, 2018; Kazak et Pratt, 202f)o ur qui | dappr oc he usévénenentt i ve
incertainl or sqmadqueb d 6 i nf or maen icalcmes la prababilité ou en mesurer la
fréquence relativeCe manqug e ut provenir de |l a nature uniqu
pour lequelil sera toujours mpossi bl e doéobtenir des (silesf or mat
différents cas posdiis ne sont pas équiprobables) fréquentiellel 8 & nod e st pas po:
répéter une expérimentation plusieurs fois ddes conditionssemblables)(Albert, 2006).
Ensutec omme coO0est | e c afeuilgdacemanup eu®clraesdu pirove.l
certainetemporalitta u moment de se questionner pour | a g
peu doinfor mat i ppus, plssdansituationi avgmeeplus llds ersormations
deviennent disponibles au sugkt cettvenemen(Eichler et Vogel, 2014Kazak et Pratt, 2031
Enfin, il semble aussi pouvoir provenir du niveau de connaissance de la personne qui aborde une
situation, comme &&étkeavy (2018) ameaent dé jeunes gniamts alkestinex

la probabilité de piger un bonbon en particulier dans un sac de barlesmsformations de nature
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théorique ne sont alors pas disponibles pour ces enfants, qui ne possedent pas encore les outils
mathématiques pour calculer une probabilité de maniére théorique. A ce sujet, Bovsak

collegues (Borovcnik, 2021; Borovcnik et Kapadial20Borovcnik et Peard1996), font une
distinctonent r e | 6 e st i ma personne«imfdrniéeE»rotl eexppras; quiypaurra

évaluer une probabilité de maniere subjectiveeshasant swine grande quantité&dformatiors

(pensons awprévisionnistes dans des domaines comme la météorolegidinances ou la

politique), e t | 6 e Jdita paa tine @ewdine chez qui le niveau de connaissance ou
doexp®rience ne permet pas de mobiliser toute

chez les enfants dans la tache des bonbons)

M°® me s cette r®fl exion permet de nous ®I o
®l ®ment pour d®terminer | 6appreodidodentQuiestaebi | i s e
qui permetalorsde di sti nguer | 6 appr oc heue stdréguentelte,i ve d:

lorsque des informations de nature théorique ou fréquentielle sont utilisées pour raffiner

| 6esti mat i o & toptesods anbormiatiorss tser 1esquelles se base une estimation
probabiliste sont de nature fréquentiea théoriqie estc e que | 6approche s
réellement mobilisée€es questionnements nous aménent aarsnsidérer que la distinction

entre les trois approchest peutétre plus floue que ce qui est proposé dans plusieurs travaux en
didactique des mathénngues.Par exemple, &k limites claires sont proposées dans le modele de
Thibault et Martin (2018), dans lequel les trois approches sont représentées de maniere isolée,
chacune permettant doéappr oc h evraie grebabilié»ifvoirlar e en't

figure 2a la page 3p Certes, ces auteupsecisent euxmémes que t6 e n s edédiz k& ehacune



199

des approches probabilistes est délirp@é des pointillés, car ces ensembles ne sont pas fermés
sureuxmémes. En effet, des allemstours etles combinaisons entre les approches probabilistes
sont possibles (p. 14). Or, il demeure queommedans plusieurs travaux, les trois approches
sont présentées comme une trichotongie dépit des alleretours et des combinaisons évoquées,

il semble bujours possible de savoir exactement dans quelle approche on sérstiusapparait

alors nécessaire de prendre une certaine distance par rappochraatére tres distincvoire
opposé,des trois approche®t de plutbtconsidérer la limite entrées approches comme un
dégradé la trichotomietypiquement proposée damsmbre de travaux pourraatle se transforrar

enun continuum triangulairéfigure 15)?

Approche . Approche
fréquentielle subjective

v
Approche
théorique
Figurel5. Les trois approches probabilisteprésentéedans urcontinuum triangulaire
Selon cette représentation, les trois approcheshaaundeurs couleurs spécifiques, mais

les limites entre cellesi sontestompéedJne tache pourrait ainsi mobiliseonjointemenplus

ou moins dechacune ds approchs, et nous voyons cettarticulation en termes de valeurs
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continues plutdt que discrétedans nier quees distinctions importantes existent entre les trois
approches, nougoyons néanmoins une nécessiéaln nuancer Ireeonnds®@ucto upage
g u 6 epelivenss 0 e -teinte.eNotre réflexion rejoint ici celle de Borovcn{R021), qui
considerequeac o mp | ®ment ari t ® des a pconcaeptdd mababilifgui au c i
émerge depuis ses originesd'un meélange entre leapproches théorique, fréquentielle et
subjective Selon cet auteurcellesci ne peuventet ne devraient) pa&tre facilement séparées.

Déail l eur s, -il oessajyed a n s s b O a Rappeentigsage rdes ptobabilitde

pouvoiridentifiersans équivoque 6 appr oche dan$®1l aquell e on se ¢

Selon nous, cette vision slérois approches permet de réfléchir en termes de nécessaire
complémentaritéle cellescid a ns | 6 e nappeentigsage oes probabilitése expériace
d 06 appr equitsarast anajgemerdu majoritairement 6 une coul eur ou doune
forcément a c6té da contributiondes autres teintellotre position rejoint alors celle gdusieurs
personnes auteuréalbert,2006; Borovcnik, 2021; Di Bernardo et al201%; Eichler et
Vogel,2014;KurtetC o Kk k u n, 20207 $agard, 2008haughnessy, 1992les trois approches

devraient toutes trois faire partie de | 6exp®

3. DE NOUVEAUX QUESTIONNEMENTSPOUR LA RECHERCHE

Alorsquel 6i nt ®gr ati on de Il ®&empreo gme mewnlieptale@tsi pe

un objetde recherche pegtudié des éléementdemeurenhécessaireenta éclairer. En ce sens,

50 Notonstout de mémeue les éléves de secondaire 4 ou 5 au Québec sont ameaRésonnaitre, selon le contexte,
les différents types de probabilitéséquentielle, théorique, subjectivgGouvernement du Quéeb&f16, p. 22).
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| 6anal ys e itressortide®aiveduk quéssonnieraemqsur la recherche. Toujours dans
une perspective de potentialité, nous abordons ici deux pistes de questionnements, lesquelles

pourraient potentiellement alimenter des recherches futures.

D 6 a b o rréflexionappartée par Blanche et Isabelle, au momenpeleser des pistes
ddéaj ust e me mui a &éeilotéeadarts @ caure de larecherche | | ustre qudel |
aimé pouvoir inscrire la tache du piriilles dans une planification a plus lotegme. Cette

r ®f |l exi on ouvre sur un questionnement guant

| 6 e ns e iragpnertissage tes probabilitésche | © doO6une t ©che ponctuell
nous écho au concept de viabilité (BednarzeRad,0 1) , al ors qudil sembl e
encore davantage ° une i nt®®gration viable d
apprentissagdes probabiltés En ef f et , aussi p e rt-elle paeurpoue | 6 ap
Blanche et Isabell@ quoiservirait | de | 6i nt ®grer en c¢cl asse, de
dans wun projet ) |l ong terme de soutenir Il 6arg

enseignantes ont montré une certaine viabilité de la tache dufeuilbes dans la pratique,

viabilité qui découlgossiblementle son caractere coélaboré, alors gue Ix p ® leicantextee |,

les contraintext les éleves de la classe de Blanche et Isabelle ont été considérés lors de sa
planification. Or, il nous faut admettreedd aucun enc hai napmeelapilotaggdde ®t ®
la tache ce qui ouvre sur un prolongement qui nous semble nécessaire o mme n t | 6app
subjective pourraie | | e séinscrire de mani re viable dan
place poursite | | e occuper dans un-apprentBspgelen pobabildéd e n s e |

planifi ®e sur toute une ann®e scolaire? Au fi
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piste de réponse a ces questionnements se trouve dans la possibilité,&g ma n t | Gappr
subjective, de travailler des concepts et processus probabilistes prescrits au primaire
(Gouvernement du Québec, 200par exemple lezocabulaire probabiliste. Or, aleld de ces

concepts et processuane réflexionplus globale appara nécessairePlusieurs personnes
chercheures ont souligmuel 6 approche subjective semble avol
développement de la pensée probabiliste des enfattsr{, 2006; DiBernardo et al., 20

Kazak et Leavy, 2018Valaspina eMalaspina 202Q Savard, 2008, 20)9Mais quel role peut

jouer cette approchdansle développement de la pensée probabiliste des élgvpamaire en
contexte r ®e lappréniissagsSelongious, nh senait intéressant que de nouvelles

rechechessoient menées pour réfléchir a cette question

Ensuite, un deuxiéme questionnement a émergé de notre collaboration avec Blanche et

| sabell e. Alors quodoelles r®f| ®chidasient 67 nd&grmc
de | 6approche subjective dams®enseéignantes nenmerd deg n e me
pistes pouimbriquer cette approche dans des sujets qui intéressent les Elétteseflexion fait

®cho 7 |l a poss,i bpai t®RoadpPpaboche subjective, de
de tous les joursAlbert, 2006; Bataner®2014; Di Bernardo et al2019a; Eichler et Vogel, 2014;

Kazak et Leavy, 20180r, nous remarquons que Blanche et Isabelle nomment maintenant des
situationgquotidienneb eaucoup plus gl obal es querodueibnl es qu
de | a s®ance de pilotage. Al ors quobel«boares de ma
du lait au soupes, de«di ner ° | O ®oudé« rmeamdcreedidawellesbus de

suggerent maintenant de réfléchides situationgncertaines liés a des enjeusociaux(comme
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la guerr¢ ou environnementauicomme les bangements climatiqup<es nouvelles pistes pour

i nt ®gr er | appr oc he s u bdeaouveanvgeestionoemesgout la = | eu
recherche en quoil 6 sophp subjective pourragile permettred 6 a b odesd questions

soci al ement Vvi v eayprentiseage desprebalsliséignmeet poarraielle étre

mobilisée pour aborder (ou lorsque sont abordées) des questions socialement \iv@&ao | e ?

Nous pensons quoéil serai-t par squestidsienr e ment
considérantjuele Gouvernement du Québec (2019feemmena f f i r m® | a n®cessi
des enjeusociaux, environnementaux et économidiéssau dévelppement durable dahsdé ®t u d e
desdisciplinesscolairesd s | 6 ®c ol 60O QDB nda2 & deé Juggbretaur comme
plusieurs personnes auteuf@gbert, 2006; Barwell, 2018Glover, 2019 Kazak et Pratt, 2021,

Vasquez et Alsina, 202fjue le domaie des probabilités était essentiel a la compréhension de tels
enjeux, qui i mpliqguent un Qoengme® nRoluesv @ demdsiomcse rst
la problématiqugl apparait important pour les personnes citoyemteedéveloppedes stratgies

qui leur permettront de prendre des décisions éclairées au regard des situations qui impliquent une
incertitude ou un risque (Batanero et al., 2016; Borovcnik et Kapadia, 2010; OCDE, 2016)
Lbnt ®gr ati on de | 0 apmggnemenlipeentssade des probabilités pduaaits | 6
elle doncpermettre dsoutenir les éleves dans leur compréhension de différents.enjegxu 6 i | s s o i
personnels, locaux, nationaux ou méplenétaire8En f ai sant une place 7 |
dans | 6 e nappeentigsage ndesn drobabilités, safapossible, comme le suggerent

Vasquez et a[2021),de souteniconjointementes développemestde la pensée probabiliste des

eléves et de lewrapacitéa prendre des décisions éclairées pour un mondeyolaisie
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Ces nouveaux questionnements napparaissent comnues pistes intéressantes pour des
recherches futures. Nous <croyons que de tell
permettraient de mettre encore davantage en lumiére la mgkieminghow) et les raisons
(knowingwhy)d 6 i nt ®gr er | 6appr oc h e -amprertigsage des probabildéa,n s | ¢

dés le primaire.



CONCLUSION

Dansce mémoire, nous avons présenté le déciti nodaborationavecdeux enseignantes
du 3° cycle duprimaire,récit qui apermis de mettren lumiere les connaissances mobilisées lors
de | 6i ndte®d réaatpipamche subj ect i v abilidaAlos que etter e ns e
processus de recherctire a sa fince dernier chapitre nous permetrdéchir auximites etaux

contributionsde notre recherchenaisrevenonsi 6 abor d sur | es grandes ®t

Dans la problématique, nous avons vu dueln s e i @pprentigsage des probabilités
est inclusdans de nombreux programmes scolaires a travers le remdéponse & nécessité
de sougnir chez les pemnes citoyennds développement de stratégies de prisdébisions au
regard de situatioriacertainesParmi lestois approchegui peuvent étre mobilisées pour aborder
de telles situation$ 6 ap pr oc h e s aubsjpertnenteypeur seutehaddvetoppement
de la penségrobabiliste de€lévesque marginale dans leecherche et laratique(documents
ministériels ressources didactiquespratiques déclaréefarallelement, des recherches pointent
verslemanquedeonnai ssances | i ®es ~ | 6approche subj e
mais ces connaissances sont étudiées de maniére déficitaire et décontex@iediséastats ont
men® ° | a ¢ o prebtémede recherche alfour rdla n ®c e s s iiter®les d 6 ®c | &
connaissancemobilisées pades personnes ensei gnahdpgaechel or s

subjectivedans leur enseignemediés probabilitéen contexte réel de pratique

Dans le cadre de référence, grenant appui sur les fondenetiiéoriques del 6 appr oc he

subjective en mathématiques et en psychologie, ainsi que sur pig®s pour son
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opérationnalisation en classéferte dans des travaux en didactique des mathématinoes
avonsproposé uneonceptualisatioml e | 6 ap pr o ¢ h eisesavdng faitaessortisexk et n o
élémentsclésp o ur | 6 e nappeentigsage mhes probabilitesis, nous avons convoqlaé

t h®ori sation des connai ssances mobdeBednar®et s dan
Proulx (2009)et nous avons clarifiies manifestations possibles de ces connaissances (Mason et
Spence, 1999En prenant une distance avdesmodelesyui proposentle catégorisede maniere

limitée et statiqueles connaissances mathématiq(festuelles ou procéduralede personnes
enseignantese choix de convoquer ces travaux nous a pedhds® c | es connaissandes telles

gue mobiliséeparles enseignantaetansleurcontexte réel 5 e nsei gnement .

Afin dbéancrer motrcentecher ¢ ®e [rebabifitésmeusi gnem
avons mis sur pied une collaboration avec Blanche et Isabelle, deux enseignaftegctiudi
primaire De cette collaboratgppendant | aquel l e nous avons r ®f|
de | 6approche s ubj entdes probabititéamécoulé anwécdanteoisaces g n e m
De la planificationd 6 une dtbh@anls e i-gpprentiesaget des probabilitéscrite dans
| appr oc he s ydnpassart paonepilofage @rt cassd (Acte Bbur enfinposer un
regardréflexif sur la tache et son pilotage (Acte & récit a mis en lumiéred connaissances que
Blanche et Isabelle ont mobilsge n contexte r®Ehe did@inis@d @ ndman
semiémergentelesd onn®es a aussi per milse sd dcapnpnoari tsesra nucne s
ont développé durames trois actesiéveloppement qui décoweaisemblablemengn partiedu
caractere collaboratif du processus de recherche dans lequel elles se sont engagées.

Réciproquementd e st en cr oi $oasravec lesdesrs qua rows avoaSi@etnatre
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conceptual i sat i one labeellelesi mgnfemant préciséerpufdémentsiés v
(septrelatifsal a d®f i nition de | 6approche subjective
classe. Not re col |l aboration nous auroguan@ladissnctiorper mi s
etal 6articul ati on des €Enfimg tespiseeppour des techerchgs futuesa b i |
ont ®t® identifi®es ~ &khossi ¢ edodiemeht@qessardiytse d
de poursuivre laecherchesurlep ot ent i el de | 6approche subjecti
pensée probabiliste séléves eautour de la possibilité damobiliser pour aborder des questions

soci al ement vi v e-apprentiseage destpmlabiléés.g n e me n t

Notre recherche permet selon nous dobéapport

la didactique depr obabi |l it ®s. Déabor d, nous avons off
connai ssances | i ®es ~ | 6approche subjective m
et |l sabell e. Ancr® dans une perusgedapratigweecede po

résultat permet de prendre une distance avec les manques de connaissances de futures personnes
enseignantes identifi®s dans dobéautres travaux
connaissances a développer pour la pratigjupour la recherche. De ce constat découle une
retombée de notre recherche qui prend appui sur les discours de Blanche et Isababisultats
permettent doinformer | a formation ~ | 0enseig
autourdd a n®cessit® de faire une pl aéllegionautdurbappr o

de sa pertinence pour le développement mathématique, affectif et social des éleves.

Ensuite, tout au long de notre processus de recherche, nous avons fourni udeeffort

conceptualisation de | 6approche subjective.
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théoriques, sur sa mobilisation dans des travaux en didactiqgue des mathématiques et sur la maniere

dont ell e a ®t ® op®r at i on nehlsabeleRnetredomaeualisaiiann s e i ¢
de | 6approche subjective, dans iclésgappeoltd ume s on't
contribution ind®niable au champ de | a didact
trouver écho dans la pratigu dans | a recherche et dans | a
probabilit®s, en contribuant ~ ouvrir une r ®f
dans | 0 e nappentigsage mhes probabilités. Loin de lui attribuer un caractéradirs,

lui souhaitons de continuer a évoluer, notamment au contact des milieux de pratique et de nouvelles

réflexions théoriques.

En posantun regard réflexif sur notre processus de recherche, des limites apparaissent
évidemment.Parmi cellesci, notonsd @&bord que rotre collecte de données a été menée en
guelgues semaines seulement, ce qui peut paraitre contradictoire piteclngueemporalité
propre aux recherches l@aboratives (Vinatier et Morrissette, 2008 ous cr ogeons qu
collaboration surun plus long terme incluant des itérations entrg@lusieurs moments de
planification, de pilotage et de réflexiamur ai t possi bl ement per mi s d:¢
ou des pistes de réponses aux questionnements qui den(&umepbur la pratiqgue que pour la
recherchk Cer t es, notre recherche a ®t ® men®e dans
balisesnécessaires mais contraignantes quant a la durée de la collecte de donmasche et
Isabelleont ellesmémessoulignéque leur engagement dans ce processus, bien que pertinent,

représentait une augmentation de leur charge de trd@gillourdedarsle contextedela pandémie
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deCovidl9.CO6est donc avec beaucoavpnsaceueillleucouvenuei s s an

a collaborer avec nous, en dépit du fait gette collaboratiomous ait paru (trop) breve.

Puis,une autre des principaldisnites denotre processusous semble liée a ldouble
vraisemblance de la recherche collaboratk@®.r ce e st débadmettre que |
Isebelle ont été plutdt absentegs premieres étapes du processus de rechaldieque la
collaborationa étéinitiée apréesl 6 ® abor ati on dwu IplrdpébgllG@mumrrs ch
paradoxe propre aux personnes ®tudiantes qui
pui sque | 6objet de recherchal def®t amaotr d®ft ®r p |
milieux de pratiqug¢Jacob et Auroussea?)19). Soulignons néanmoins notre souci, des la
probl ®mati sati on, dndbdiséesgads eanseigreastes damscamtaxiesésla n c e s
d 6 ens eiegtn edmeaft frecteiche gqui soitiutile pour les milieux de praticgeuci qui
témoigne d s | 6 ®t a mlenottesensibiliéspiatiqu¢Rasgagné2007) A16 ®t ape de
coproduction, il a étde nouveadifficile de faire une place awoix réelles de Blanchd &sabelle.

Il avait étéinitialement prévidel e ur d o n n eeréagiruorécit de fa icalaboratio®r,

ce nodest @ial@té termibéR Bl@&cheg et Isabelle étaient alors en vacances (bien
méritées!) Ainsi, pusquenoun 6 avons pas pu obtenir de r®troa
au sujet ds résultatsla fin de notre processus de recherche témoignegbeutin peu moins de

son caractéreollaboratif Or,commeDesgagn€2007)le rappellel 6 anal y s e ohngesmel | e
est un role de rechercipbusque de pratique E n ¢ e asgsei pas notreqposturedtitutive

l ors de | 6angqguysredpbadeno®etsr al e a ®tdas faite

| 6®t ape de coproduction
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Noussouhaitongnfin soulignera contributionde notre recherchewlcété de la pratique
Bien quecourt le processus dans lequel Blanche et Isabelle se sont engpgéess de soutenir
leur développement professionndlous avonsmobilisé un effort particulier pourfaire de la
recherche avec et non stes enseignanteslles ont ainsp r o f untesacaéguritairepour
apprendre, pour tester et pour réfléchir & leurs pratidiuescette question, éujoursdans un
souci de doublerraisemblance, nousoncluons ntre mémoire en laissaBlanche et Isabelle

poser un regarcéflexif sur leur engagement dans notre processus de recherche

Isabellef Ce que j6ai appr®ci ®, zérojm&et] éque j e me
Marianng Ca fait partie de maposture 6 e st v 0 jeseeasqai paurtjugex?t e ,
Isabellei Cen 6 est tpeutpas | e contexte usloRal mai s ¢C
se questionne et je pense que cb6est i mpor
Blanchei Et il faut pouvoir étre honnéteaussj pour que ce soit concluant pour
toi. Eton a pu étre honn&avectojcac 6 est .appr ®ci ®
Isabellei Aussi, @ prenddu tempsmais ilfaut que ca évolyé¢ 6 enseiJgnement
pense gubav e commhetsfais, gaarhéaa las bheses a éxlolue
Mariannei Biens i c 0 e wdus durez permide,jouer un réle dansette
évolution Honnétement, je vous remercie vraiment
Isabellei Ca nous a fait plaisir et ca nous a appaténmeondisat tantdt ca nous
a fait évoluer dans notaeveloppement professionnel
Blanchei Oui! Merci!

Mariannel Je suis vraiment heureuse de le sdvoir ¢ a fait@@oher aussi
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ANNEXE A. PROTOCOLE DE LA ¥*RENCONTRE COLLABORATIVE

Protocole - 1™ rencontre collective - 15 février 2022

Introduction

Saluer et remercier les personnes enseignantes

Présenter la recherche briévement - insister sur la posture de la recherche collaborative
Présenter et expliquer les documents éthiques (personnes enseignantes, éléves et extraits)
Répondre aux questions sur ces documents (ou toutes autres questions)

Faire signer les documents éthiques, remettre ceux pour les éléves (choisir une date de retour)

Demander [’autorisation d’enregistrer la réunion (et démarrer 1’enregistrement!)

Taches qui intégrent ’approche subjective - avant la coélaboration

Présenter les taches :

o (bingo VLP) - trois approches - subjective dans la prédiction (tres intuitive), peut ensuite
étre comparée avec les résultats de [’expérimentation et les probabilités théoriques
(*penser a apporter ma copie physique de VLP)

o (pince-feuille) - approches subjective et fréquentielle (théorique n’est pas possible ici) -
subjective dans la prédiction (plus poussée, incluant une estimation associée a chaque cas
possibles et ’ordonnancement de ceux-ci), peut ensuite étre comparée avec les résultats
de I’expérimentation

o (droite des probabilités) - approches subjective et théorique (fréquentielle pourrait étre

possible si on réalise certaines expérimentations) - subjective dans [’estimation de
probabilités associées a des éveénements uniques (qui ne sont pas abordables par les
approches théorique ou fréquentielle) - prise en considération d’informations pertinentes -
comparaison avec des évenements dont les probabilités peuvent étre calculées
théoriquement - comparaison de différentes estimations selon le contexte ou la personne -
comparaison d’événements dont un est inclus dans 1’autre
Demander de se mettre dans la peau de leurs éléves. Comment les éléves réagiraient face a ces
taches? Quels seraient leurs raisonnements? Leurs difficultés?
En quoi ces taches apparaissent riches (ou pas) pour I’enseignement des probabilités?
En quoi ces taches apparaissent réalistes (ou pas) dans leur contexte réel de pratique?
Demander si elles font des taches qui ressemblent a ca dans leur enseignement.
o Sila réponse est oui : demande un exemple et en quoi c'est ressemblant.
o Si la réponse est non, demande en quoi c'est différent et quelles seraient les

raisons du fait qu'elles n'en font pas...
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Contexte d’enseignement

Parler de ce qu’elles font (habituellement - la derniére fois) en probabilités
Si elles en ont apporté : leur demander de présenter des taches.
o Demander de se mettre dans la peau de leurs éléves. Comment les éléves réagissent face a
ces taches? Quels sont leurs raisonnements? Leurs difficultés?
o En quoi ces taches apparaissent riches (ou pas) pour I’enseignement des probabilités?
Quelle place a I’approche subjective dans leur enseignement, selon elles
o Beaucoup de place : pourquoi beaucoup de place, comment elles menent a bien un
enseignement avec 'approche? Est-ce que ca pose un défi pour I'enseignante, lequel?
o Peu de place: pourquoi beaucoup de place? Est-ce que ¢a pose un défi pour l'enseignante,
lequel? Si elles s'engagent dans une idée de manque de connaissance de I'approche, tu

peux peut-étre demander ce qu'elles auraient besoin de savoir?

Coélaboration d’une tiache qui intégre I’approche subjective

Commencer la coélaboration en prenant appui sur les taches présentées (par moi et elles)
o Quelle ou quelles taches on choisit et pourquoi
o Quelle ou quelles taches on ne conserve pas et pourquoi
Est-ce qu’on part d’une tiche en particulier, est-ce qu’on fait une tiche « hybride » ou est-ce
qu’on a une toute nouvelle idée?
Questions a avoir en téte lors de la coélaboration
o Pourquoi? (Demander les raisons qui guident les choix, I'intérét et la raison derriere les
différents ajouts/modifications a la tache)
o Comment? (Demander comment elles pensent apporter telle notion, telle question...)
o Souvent demander de se mettre dans la peau des éléves. (Demander comment les éléves
pourraient réagir, quelles pourraient étre leurs raisonnements, leurs difficultés)
Prendre le temps de clarifier chaque idée - Aller dans le détail et la profondeur (comme si on

laissait la tache a une suppléante!)

En prévision du pilotage

Prévoir le matériel nécessaire

De nouveau penser aux obstacles potentiels, aux raisonnements possibles des éleves - pour
preévoir des pistes d’intervention

Choisir une date pour le pilotage (un groupe a la fois ou deux groupes en méme temps?)
Rappeler les outils de collecte de données (enregistrement vidéo - vue sur toute la classe sauf
éleves qui auront refusé de participer - enregistrement audio avec micro-cravates pour les

deux enseignantes)
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Conclusion

e Présenter le journal de bord collaboratif

o Sous la forme d’un dossier (on pourra ainsi y déposer des documents, par exemple liés a
la tache coélaborée).

o Un fichier Word « journal de bord » permettra de noter mes rétlexions (sous forme
d’idées, de questionnements ou de points a clarifier)

m [’y inscrirai des comptes-rendus de chacune des rencontres (c’est mon devoir).

m Les enseignantes seront invitées a y collaborer en y notant aussi leurs réflexions sur
le processus vécu (p. ex. des informations qui auraient été oubliées pendant la
rencontre, des pistes pour le pilotage de la tache ou des idées de nouvelles taches).

m Je proposerai aussi des pistes de réflexions/questionnement visant a ce qu’elles
nomment les connaissances qu’elles considerent avoir mobilisées (cette analyse
réflexive, en plus de laisser une place aux voix des personnes enseignantes dans la
recherche, pourrait les amener a prendre conscience des retombées de leur
collaboration a la recherche en termes de développement professionnel).

m  Bons coups, apprentissages faits, etc. a souligner

¢ Demander de nouveau I’autorisation d’utiliser les données de I’enregistrement audio

e Remercier et arréter ['enregistrement



ANNEXE B. LA TACHE DU BINGO PROBABILISTE

Extrait tiré de Homier et al. (2021, p. 1415)

A la maniére d’un jeu de bingo, on propose aux éléves de choisir une carte de jeu, parmi six choix
(figure 1). Une personne lance deux dés a six faces, puis chaque éléve doit vérifier si la somme de ces dés
figure sur sa carte et, si oui, placer un jeton sur le cercle correspondant au résultat. L’éléve qui remplit sa
carte en premier gagne la partie. La tiche suggére aux éléves de jouer quelques parties, puis de dire si une
carte est plus favorable que les autres.

Carte A Carte B Carte C
00000000® 000000008 000 Lo Juel 11}
L) 7] 00000 0006 Lo ol ]

Carte D Carte E Carte F

20000 00000 0090000000
Q0000d 00000 00000
00000 00000 g

Figure 1. Les cartes de Bingo

Dans cette tache, c’est d’abord I’approche subjective qui est mobilisée, alors que les éléves doivent choisir
instinctivement une carte qui leur semble favorable (qui semble présenter la probabilité la plus élevée de
gagner). Apres avoir joué quelques parties, dans I’approche fréquentielle, leur prédiction initiale pourrait
évoluer. En effet, les cartes F et B pourraient gagner plus souvent, alors que la carte E ne gagnerait jamais.
Ainsi, l'intuition des éléves se raffinera et il y a fort a parier que la plupart choisira alors les cartes
« gagnantes ». C’est lors du questionnement qui suit les parties de bingo que les éléves sont amenés a
adopter une approche théorique, pour valider quelles sommes sont plus probables et, conséquemment,
quelles cartes offrent un meilleur choix.

En faisant I'inventaire des cas possibles, par exemple dans un tableau a double entrée (figure 2), les éleves
réaliseront qu’il est impossible de gagner avec la carte E (car il est impossible d’obtenir la somme 1 avec
deux dés). Puis, en analysant les 36 combinaisons possibles, ils verront que les résultats ne sont pas tous
équiprobables : il y a seulement une combinaison qui permet d’obtenir la somme 2, alors qu’il y en six
dont le résultat est 7.

Dé 1 e ol e T it Probabilité d'obtenir chaque somme
Dé 2 b o || ls® [i %) ! !I en langant deux dés & six faces
™~ | | 838
. 2 3 4 5 é 7
M T e 5136
LY 2|45 |e|7]|a
L] - 4/36
— E
o s 5 [ 7 8 9 ? 3134
R I I | | 2
= < 2738
Ba|l 5|6 |7 8|2 w0 I I I I
- ™
os
o ¢ 7 /8|9 10 mn . I I
TH] 1 2 3 4 5 & 7 8 v 0 n 12
BY 7 |8 |9 | 10| N |2 Scrmmifie i e
Figure 2. Tableau a double entrée des sommes de deux dés Figure 3. Diagramme a bandes des sommes de deux dés

En utilisant une représentation comme le diagramme a bandes (figure 3), il est méme possible de « voir »
que la carte F est plus favorable que les autres, puisqu’elle s’apparente a la distribution théorique des cas
possibles.



ANNEXE C. LA TACHE DU PINCEFEUILLES

Extrait tiré de Thibault et Martin (2018, p. 16-17)

La mise en situation suivante sert d’élément déclencheur pour s’engager dans une activité
probabiliste : Dans la classe, un pince-feuilles tombe sur le sol et s’arréte sous une table. Il est
donc caché du regard de tous. L’enseignant(e) dit : « Si tu devines la position du pince-feuilles
sur le sol, tu seras dispensé de devoir en mathématiques ». D’apres toi, quelle position faut-il
choisir? Explique ta réponse.

[...] Une particularité de cette tache est de ne pas pouvoir adopter une approche théorique pour
répondre a la question. Etant donné que les « faces » du pince-feuilles ne sont pas réguliéres
comme celles d’un dé, on ne peut pas supposer I’équiprobabilité de chacune des positions de cet
objet urrégulier. Pour établir I’univers des possibles, soit I’ensemble des positions pouvant étre
obtenues a la suite d’un lancer du pince-feuilles, on peut le manipuler et en arriver aux positions
suivantes :

COUCHE DEBOUT PENCHE PATTES EN L’AIR PATTES EN BAS

Pour faire cette liste, on peut se demander s’1l y a une position certaine ou encore une position
impossible pour cette expérience aléatoire. Il y a fort a parier que les éleves remarqueront que les
positions pattes en 1’air et pattes en bas ne doivent pas arriver fréquemment, mais sont-elles
impossibles pour autant? On peut encourager 1’éléve a émettre des conjectures qualitatives, en
prédisant la position qui semble la plus probable et la position qui semble la moins probable. On
peut aussi se questionner a savoir si certaines positions sont également probables.

En demandant a I’éleve d’expliquer briévement son raisonnement, cela permettra de faire
ressortir des conjectures basées sur I’estimation personnelle dans une approche subjective.
Puisqu’on ne peut pas prédire avec certitude la position du prochain lancer de pince-feuilles, 1l
est nécessaire d’expérimenter pour voir ce qui se produit a long terme. En effet, étant donné que
I’approche théorique n’est pas possible pour modéliser le lancer du pince-feuilles, I’entrée par
I’approche fréquentielle est forcée pour mettre a 1’épreuve ces conjectures. C’est a ce moment
que le recours a du matériel de manipulation prend tout son sens car c’est en réalisant
concretement 1’expérience aléatoire que de réelles réflexions probabilistes peuvent émerger.
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